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 POVZETEK  
Raziskava predstavlja pomen sodelovanja med izobraževalno institucijo in društvi. Izhaja iz 
problema šibke povezanosti med akademsko sfero in kmetijsko prakso. Kot način za hitrejši 
pretok novega znanja v kmetijsko prakso obravnava mreženje znanja med izobraževalno 
institucijo in društvi. Namen raziskave je bil proučiti različne vplivne dejavnike na  sodelovanje 
šole in društev. Raziskava izhaja iz teoretskega okvira Engeströmove teorije ekspanzivnega 
učenja, ki predpostavlja aktivnost celotnega sistema. Povod za učenje znotraj sistema dajejo 
nasprotja. Metode raziskave so kvalitativne, zbiranje podatkov je potekalo z intervjuji. 
Ugotovitve poudarijo različne načine prenosa znanja (skupnosti prakse, akcijsko učenje, učne 
ekologije ter menedžment znanja). Sodelovanje med izobraževalno institucijo in društvi 
pomembno prispeva k prenosu in mreženju znanja med kmeti, prenos znanja je lahko hitrejši 
ter, da s spodbujanjem sodelovanja med institucijami in posamezniki prispevamo tudi k razvoju 
stroke in lokalnega okolja. Raziskava je pokazala na nekatere možne vidike sodelovanja 
izobraževalne institucije in društev, kamor se kmetje vključujejo. Le-te pa bo potrebno v 
nadaljnjih prizadevanjih za hitrejši pretok in mreženje znanja pri kmetih še nadgraditi in 
strokovno razvijati.  
 
KLJUČNE BESEDE: mreženje, pretok znanja, izkušnje, sodelovanje, šola, društvo, kmetje, teorija, 
praksa 
  
 ABSTRACT  
The cooperation between educational institution and different associations as possibility for 
Farmers’ knowledge networking 
In this research, we introduced the meaning of cooperation between educational institution and different 
associations. We exposed one problem that we are focusing on in present of agricultural education and 
that is that we have weak connection between academic sphere and agricultural practice. We take 
knowledge networking as a central way for faster transfer of new knowledge in agricultural practice. 
The purpose of the research is to investigate different factors that influence on cooperation between 
school and associations. For theoretical explanation of knowledge networking, we used Engeström´s 
theory of expansive learning that suppose the activity of entire system (community). The main reason 
for learning in such a system are contradictions and they are beside other conditions, the »engine« of 
expansive learning. We use qualitative research methods (interviews). 
Findings emphasise different ways of transfer of knowledge (Communities of practice, action learning, 
learning ecologies and management of knowledge). We found out that cooperation between educational 
institution and different associations contribute to knowledge transfer and knowledge networking among 
farmers. Knowledge transfer is faster and effective. We found out also that if we stimulate such kind of 
cooperation between different institutions and individuals, we contribute also to development of 
environment, community and agricultural science. Present research pointed on some possible aspects of 
cooperation between educational institution and different associations, where farmers take part. 
Moreover, these aspects are necessary to be upgraded and developed in future efforts for faster 
knowledge transfer, knowledge networking and qualitied adult education at farmers. 
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Pomembnejša značilnost jugovzhodne Slovenije, tj. Dolenjske in Bele krajine, je krajinska 
raznolikost. Le ta je pogojena z naravnimi danostmi (reliefna razgibanost, številni vodotoki, 
pretežno kraški svet, …), pa tudi z večjim deležem ohranjenih oblik tradicionalnega 
kmetovanja. Vse pogostejše so spremembe v načinu kmetovanja (iz tradicionalnih oblik v 
intenzivne oblike kmetovanja) ter preusmerjanja iz kmetijstva v druge panoge (npr. turizem). 
Opuščanje kmetijske rabe pa povzroča povečevanje deleža zaraščanja oz. gozdnatosti ter tudi 
intenzifikacija kmetijske proizvodnje na drugi strani (Lokalna razvojna strategija Dolenjske in 
Bele krajine 2008 str. 5-10). 
Gospodarstvo območja ima sicer tipično industrijski značaj, saj po številu zaposlenih in 
ustvarjenem prometu in dobičku prevladujejo velika podjetja. Med najpomembnejše značilnosti 
gospodarstva jugovzhodne Slovenije pa je tudi nadpovprečna zaposlenost v primarnem sektorju 
(tj. kmetijstvu) (Lokalna razvojna strategija Dolenjske in Bele krajine 2008, str. 5-10). Podatki 
Lokalne razvojne strategije Dolenjske in Bele krajine (Lokalna razvojna strategija Dolenjske in 
Bele krajine 2008) pa kažejo na neustrezno izobraženost kmetov-gospodarjev kmetij na 
Dolenjskem. Več kot 85% kmetov je leta 2008 kmetijo vodilo zgolj na podlagi lastnih 
praktičnih izkušenj.  Nizka izobrazbena raven je povezana z njihovo starostjo, saj je bila večina 
starejših od 55 let. Nove tehnologije in širitev področja dela pa pred kmete postavljajo vedno 
nove izzive. 
Ker ima kmetijstvo na tem območju pomembno vlogo, je smiselno, da se izobraževanje razvija 
tudi na področju kmetijstva, saj lahko s tem pomembno prispevamo k trajnostnemu razvoju 
lokalnega okolja, varovanju lokalnih virov in ohranjanju naravne in kulturne dediščine. Tako 
skrbimo za razvoj zelenega gospodarstva, ki danes povzroča premike tudi na področju 
kmetijstva. Potrebne so inovacije in nova znanja in tudi izobraževalne institucije lahko 
pomagajo prebivalstvu razviti nove spretnosti, ki bodo ustrezale zahtevam zelenega 
gospodarstva, kot ugotavljajo tudi v projektu Alpe Adria Green (Alpe Adria Green b.l.). 
Izobraževalna institucija, ki je odprta in močno vpeta v to okolje ter k izobraževanju na področju 
biotehnike in kmetijstva že sedaj pomembno prispeva, pa je Grm Novo mesto – Center 
biotehnike in turizma.  
Grm Novo mesto  - Center biotehnike in turizma letos praznuje 130-letnico delovanja. 
Najstarejša enota centra, ki je še vedno ključna in spodbuja tesno sodelovanje med enotami 
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centra, je Kmetijska šola Grm skupaj z biotehniško gimnazijo, poleg teh, pa v okviru centra 
delujejo še  naslednje enote: Srednja šola za gostinstvo in turizem, Višja strokovna šola, Dijaški 
in študentski dom, Medpodjetniški izobraževalni center s šolskim posestvom, živilskimi obrati 
ter Hišo kulinarike – Gostiščem na trgu. V okviru Medpodjetniškega izobraževalnega centra 
deluje tudi Razvojni inštitut, ki je tudi jedro razvoja Centra  in v katerem se je ustanovila tudi 
Visoka šola za upravljanje podeželja Novo mesto (Grm Novo mesto b.l.). Sodelovanje med 
enotami centra je pomembno za nemoteno izvajanje vzgojno-izobraževalnega dela, za 
oplemenitenje programov z vsebinami z drugih področij ter za vključevanje centra v širše okolje 
(Sodelovanje šole z okoljem b.l.). 
Grm Novo mesto je izobraževalno in razvojno jedro biotehnike (kmetijstva, hortikulture, 
živilstva in prehrane, veterine, gozdarstva in lova, naravovarstva, okoljevarstva, športa in 
rekreacije na podeželju, sociale na podeželju …) in turizma (gostinstva, gastronomije, 
hotelirstva, ruralnega in urbanega turizma, športa in rekreacije …), ki sooblikuje gospodarski 
in kulturni razvoj regije in tudi širše (Grm Novo mesto b.l.). V tem smislu je sodelovanje šole 
z okoljem zelo razvejano. Tvori se mreža pomembnih institucij, ki skupaj doprinašajo k razvoju 
Dolenjske in Bele krajine. Šola tako tesneje sodeluje z Mestno občino Novo mesto, s 
Kmetijsko-gozdarskim zavodom Novo mesto, s Kmetijsko zadrugo Krka Novo mesto, itd. 
(Sodelovanje šole z okoljem b.l.). Tesno sodelujejo s podjetji in raznimi organizacijami, kjer 
njihovi dijaki in študentje opravljajo praktično usposabljanje z delom. Prav tako pa poteka 
sodelovanje z drugimi organizacijami, zadrugami in podjetji pri vnašanju inovativnih praks, 
novih tehnologij in novega znanja na šolo. Šola je tako močno prepletena z institucijami v 
okolju, prav tako pa tudi z lokalnimi prebivalci in prispeva k mreženju znanja, informacij in 
ljudi med seboj. Poleg rednega izobraževanja skladno s programi na šoli, vseskozi usposabljajo 
in izobražujejo tudi zainteresirano javnost. Izobraževanje odraslih ima na Grmu že dolgoletno 
tradicijo. Izobražujejo kmete, gozdarje, živilce, gostince, turistične delavce idr., ki se 
udeležujejo usposabljanja, prekvalifikacij in drugih oblik izobraževanja pri njih. 
Eno izmed glavnih poslanstev centra je tudi to, da s svojimi dejavnostmi, delom in kadri 
omogočajo mladini, odraslim in okolju vzpostaviti primeren odnos do narave, okolja, soljudi 
ter vzgajajo za opravljanje poklicev in dejavnosti, ki dajejo družbi tudi »duševno rast«, kar 
pomeni, da spodbujajo odgovornost in dobro delo. Na centru izobražujejo za biotehniške 
poklice in pri tem spodbujajo dijake in študente k samozaposlitvi ali zaposlitvi na kmetijah ter 
spodbujajo samostojnost, inovativnost in podjetnost ter odgovoren odnos do dela (Nagovor 
direktorja b.l.). Geslo, ki šolo, njene zaposlene in njihove dijake, študente in ostale uporabnike 
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znanja vseskozi spremlja, je »Zaupanja vreden« - zaupanja vredna institucija, ki ustvarja 
zaupanja vredne kmete, živilce, gostince in podjetnike. Vse to pa je povezano z znanjem, delom 
in ljubeznijo do narave, dela in ljudi. Predhodnica gesla »Zaupanja vreden« je njihova formula 
odličnosti, ki govori o tem, da znanje, skupaj z delom, daje kakovost, če pa delo opravljamo z 
ljubeznijo, pa je tu odličnost (Nagovor direktorja b.l.). 
 
 
Slika 1: Odličnost Grma Novo mesto (VIR: http://www.vs.grm-
nm.si/sites/vs/files/datoteke/Poslovnik%20kakovosti%20VS%C5%A0.pdf ) 
 
Kot zapiše direktor zavoda, g. Hrovat (Nagovor direktorja b.l.), skrbijo za strokovni razvoj 
področij in posameznikov kot strokovnjakov, s tem, da dijake, študente, zunanje slušatelje in 
regijo sprejemajo v njihovo »skupno hišo«, kjer se trudijo ustvarjati odprto klimo ter strokovno 
in tehnološko vzdušje pri ljudeh (prav tam). 
Če vse skupaj navežemo na izzive, ki jih pri prenosu znanja v agronomiji lahko zaznamo, 
ugotovimo, da šola kot izobraževalna institucija pomembno prispeva k hitrejšemu pretoku 
znanja iz akademske sfere h kmetom v kmetijsko prakso. Glede na programe šole, na njej 
močno razvijajo tudi sodelovanje z različnimi društvi in združenji, kot so Društvo Grmčani, 
Društvo vinogradnikov Trška gora, Konjeniški klub Novo mesto, Sindikat kmetov, Društvo 
podeželske mladine, čebelarska in ostala društva (Sodelovanje šole z okoljem b.l.). Na šoli ima 
sedež okoli sedem društev. To kaže na prepletenost med različnimi akterji in vse to omogoča 
tudi mreženje znanja, izkušenj in informacij ter hitrejši prenos novih dognanj iz akademske 
sfere k uporabnikom teh informacij, tj. širši javnosti. 
V magistrski nalogi smo proučevali sodelovanje izobraževalne institucije Grm Novo mesto – 
Center biotehnike in turizma ter društev, ki imajo na šoli sedež. Izpostavili smo pomen društev 
pri mreženju znanja pri kmetih na eni strani ter vlogo izobraževalne institucije pri tem in 
možnosti za hitrejši pretok znanja iz akademske sfere v kmetijsko prakso na drugi strani. 
Tema naloge je aktualna in z našimi ugotovitvami bomo lahko prispevali tudi k uresničevanju 
razvojnih strategij Dolenjske in Bele krajine, kjer na podlagi opravljene SWOT analize kot 
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glavne priložnosti za razvoj okolja navajajo ravno razvoj kvalitetne ponudbe podeželja 
(dopolnilnih in dodatnih dejavnosti na kmetijah, razvoj izobraževalnega turizma na podeželju, 
itd.), ozaveščanje potrošnika o kupovanju »zaupanja vredne« kakovostne hrane z znanim 
poreklom, informiranje kmetov za povečanje obsega pridelave in predelave izdelkov, za 
uporabo obnovljivih virov energije, ipd. Za vse to pa so potrebna primerni in kvalitetni programi 
izobraževanja in usposabljanja kmetov na različnih področjih ter mreženje idej, znanja in 
izkušenj med vsemi vključenimi. Ideja je nadgrajena v Programu razvoja podeželja 2014-2020 
(2015, str. 77), kjer izpostavijo potrebo po učinkovitejšem prenosu znanja in inovacij v 
kmetijsko prakso (prav tam). Programi zelenega izobraževanje (Ličen idr. 2015a) vključujejo 
širšo skupnost, torej vse skupine prebivalcev, ker se trajnostni razvoj okolja tiče prav vseh (prav 
tam, str. 4). Prav zato je potrebno pripravljati različne možnosti za izobraževanje v skupnosti 
in za skupnost na splošno in na Dolenjskem ima vodilno vlogo, najdaljši staž in velike možnosti 
nadaljnjega razvoja izobraževanja odraslih ravno Grm Novo mesto – Center biotehnike in 
turizma. 
Naloga je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu opredelimo teoretska izhodišča, posebej 
predstavimo teorijo ekspanzivnega učenja, njen razvoj ter model ekspanzivnega učenja v teoriji 
in praksi. V nadaljevanju omenimo nekatere sodobne pristope za hitrejši pretok znanja in 
nakažemo, kako so društva lahko del mreže znanja. Na raziskovanem primeru Grma Novo 
mesto – Centra biotehnike in turizma ter društev na šoli predstavimo, kako poteka sodelovanje 
med vključenimi elementi ter kakšna je ponudba programov izobraževanja in usposabljanja, ki 
se na šoli pripravlja za kmete-člane teh društev. 
V drugem delu naloge pa je predstavljena empirična raziskava, njen namen in cilji, opredelili 
smo raziskovalna vprašanja, opisali metodologijo ter predstavili rezultate raziskave. Zaključili 
















1. TEORIJA EKSPANZIVNEGA UČENJA 
 
1.1 RAZVOJ TEORIJE EKSPANZIVNEGA UČENJA 
 
Teorija ekspanzivnega učenja (Engeström 1987) se je razvila iz sociokulturne teorije delovanja 
(cultural-historical activity theory-»CHAT«). Preden pa preidemo na predstavitev teorije 
ekspanzivnega učenja, velja na kratko omeniti njen razvoj in pet osrednjih idej teorije delovanja 
(activity theory-»AT«) (Engeström 2009, str. 53-54). 
Sociokulturna teorija delovanja se je v začetku 20. stoletja začela z idejami Leva Vigotskega 
(1978). Nadalje pa jo je razvijal Aleksej Leontjev (1978, 1981). Kot teorijo delovanja predstavi 
Yrjö Engeström (2009, str. 54), se je le-ta razvijala skozi tri generacije raziskav. Prva 
generacija, katere glavni predstavnik je Vigotski, je govorila o ideji mediacije, ki jo predstavijo 
v obliki trikotnega modela, kjer je povezava med dražljajem (stimulus-S) in odzivom (reakcija-
R) povezana s kompleksnim, posrednim dejanjem (X). Ideja Vigotskega o kulturni mediaciji 
delovanja pa je tako izražena skozi triado subjekta, objekta in posrednega dejanja med njima, 
ki pa je vezan na sociokulturno okolje. Posameznik in njegovo ravnanje tako ni več razumljeno 
izven sociokulturnega konteksta, kakor tudi družba ne more biti razumljena ločeno od 
delovalnosti posameznikov (agency of individuals) v njej (prav tam) (gl. sliko 1). Ekspanzivno 
učenje bi bilo s tega zornega kota predvsem postopna razširitev objekta (območje bližnjega 
razvoja-Vigotski) (Engeström 2004, str. 18). 
 
 
Slika 2: Trikotni model povezanosti med dražljajem, posrednim dejanjem ter odzivom oz. vplivanje subjekta in kulturne 
entitete posameznika na njegovo delovanje (Vigotski 1978 v Engeström 2009, str. 57) 
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Glavna pomanjkljivost idej prve generacije je v tem, da so se osredotočali predvsem na 
posameznika. To je presegla druga generacija, ki jo predstavlja Leontjev (1981 v Engeström 
2009, str. 54). Leontjev je model Vigotskega nadgradil in pokazal glavne razlike med 
individualnim in kolektivnim delovanjem. Njegov model predstavi Engeström (Engeström 
2009, str. 55) (gl. sliko 2). Zgornji del trikotnega modela predstavlja kolektivni sistem 
delovanja, kjer so zajete posameznikova in skupinska delovanja. Kolektivni sistem delovanja 
pa je prepleteno povezan s skupnostjo in njenimi pravili delovanja ter tudi s posameznikovim 
čutenjem in razmišljanjem (Engeström 2009, str. 54-55). 
 
 
Slika 3: Prikaz strukture sistema delovanja po Leontjevu (Engeström 1987 v Engeström 2009, str. 55) 
 
Teorija delovanja se je počasi razširila iz območja Sovjetske zveze tudi na Zahod, kjer pa so 
bile kulturne tradicije drugačne kot v domovini Vigotskega, ki je postavljal temelje tej teoriji. 
Ravno zaradi razlik, ki so se pojavljale v različnih kulturnih tradicijah, so se v razvoju teorije 
pojavljala nova vprašanja in izzivi. Tretja generacija teorije delovanja se je tako spopadala z 
vprašanji razumevanja dialoga, raznolikih perspektiv in mrež sistema delovanja. Bahtin (1981 
2009, str. 55) govori o ideji dialoškosti, s katero želi nadgraditi model Vigotskega. Njegovo 
delo pa nadgradi Ritva Engeström (1995 v Engeström 2009, str. 55), ki skuša združiti ideje 
Bahtina in Leontjeva. Osnovni model je tako razširjen in vsebuje vsaj dva sodelujoča sistema 
delovanja (gl. sliko 3) (prav tam, str. 56). Objekt tako postane skupen, združen in je rezultat 




Slika 4: Model tretje generacije teorije delovanja-interakcije dveh sistemov delovanja (Engeström 2009, str. 56) 
 
Teorijo delovanja bomo v nadaljevanju povzeli s petimi osrednjimi idejami le-te. Prva ideja 
pravi, da je osnovna enota raziskovanja kolektivni in objektno orientiran sistem delovanja. 
Ciljno orientirana delovanja posameznika ali skupin so neodvisne, a podrejene enote 
raziskovanja, razumljene vedno le skozi sociokulturno ozadje okolja celotnega sistema 
delovanja. Sistem delovanja reproducira samega sebe ravno skozi akcije delovanja (Avis 2009, 
str. 158, Engeström 2009, str. 56). 
Druga ideja govori o večglasju sistema delovanja (Avis 2009, str. 158). Sistem delovanja je 
vedno skupnost raznolikih pogledov, tradicij in interesov. Večglasje sistema pa je še 
pomnoženo v omrežjih več sodelujočih sistemov delovanja. Kar pa predstavlja vir težav in 
nesoglasij, kot tudi vir inovacij in napredka (Engeström 2009, str. 57). 
Tretja ideja predpostavlja, da se vsak sistem delovanja oblikuje skozi daljše časovno obdobje. 
Ravno zato pa morajo biti težave, problemi in razvojni potenciali sistema nujno opazovani 
znotraj zgodovine razvoja posameznega delovanja (Avis 2009, str. 158, Engeström 2009, str. 
57). 
Četrta ideja govori o tem, da nasprotja predstavljajo vir sprememb in napredka (Avis 2009, str. 
159). Ko nek sistem delovanja sprejme nov element, lahko le-ta trči ob  nasprotnega že 
ustaljenega in takšni procesi pripeljejo do sprememb v delovanju (Engeström 2009, str. 57).  
Zadnja, peta ideja teorije delovanja pa razkriva možnosti ekspanzivnih transformacij sistema 
delovanja. Vsak sistem delovanja je šel skozi relativno dolge cikle kvalitativnih sprememb. 
Povodi za spremembe so nastajali pri deviantnih posameznikih, ki so odstopali od ustaljenih 
norm. V primeru, da so se ta nasprotja okrepila in razširila na širšo skupnost, so lahko privedla 
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do sprememb celotnega sistema (Engeström 2009, str. 57). Govorimo lahko o progresivnem 
razvoju sistema delovanja oz. o premikanju v cono bližnjega razvoja (Vigotski) (Avis 2009, str. 
159). 
Avis (2009, str. 159) izpostavi četrto in peto Engeströmovo idejo teorije delovanja kot 
pomembno, saj predstavljata mehanizem, skozi katerega se sistem delovanja spreminja oz. 
transformira (prav tam, str. 159). Proces transformacij pa je tesno povezan z njegovim 
konceptom ekspanzivnega učenja, ki ga bomo predstavili v nadaljevanju. 
 
1.2 OPIS TEORIJE EKSPANZIVNEGA UČENJA 
 
Tradicionalne teorije učenja učenje pojmujejo kot vertikalni proces prenosa znanja od osebe 
(ali vira), ki neko znanje ima, k osebi, ki tega znanja še nima. Problem pa se pojavi v današnji 
družbi, ko se posamezniki soočajo s problemi in potrebami po informacijah, ki pa jih še nihče 
ne pozna in jih ne more prenesti naprej kot nekaj stabilnega. Učenje torej poteka sočasno z 
ustvarjanjem novega znanja (novih praks). Za takšno znanje ne obstaja kompetenten učitelj, ki 
bi ga preprosto prenesel uporabnikom. V teh primerih pa tradicionalne teorije učenja ne morejo 
obrazložiti procesov učenja (Engeström 2009, str. 58).  
Gregory Bateson (1972 v Engeström 2009, str. 58) predstavi svoje tri nivoje učenja. Prvi nivo 
učenja predstavlja učenje kot usvajanje znanja, ki se predpostavlja kot pravilno v nekem 
kontekstu. Drugi nivo učenja se navezuje na prvega in govori o učenju, ki prinese znanje, ki ga 
uporabnik le-tega zna prenesti tudi v neko drugo okolje. Druga raven učenja pomeni, da učeči 
se spozna pravila in vzorce, kako nekaj (nek kulturni kontekst) deluje. Tretji nivo učenja, pa je 
učenje, ki razvije tudi sposobnost, da uporabnik znanja o neki informaciji (kontekstu dogajanja) 
tudi podvomi, se vpraša o njenem pomenu in kontekstu. Takšno učenje pa prinaša širjenje 
znanja in inovacije v družbi. Batesonov tretji nivo učenja je postal povod za razvoj teorije 
ekspanzivnega učenja. Objekt ekspanzivnega učenja je celoten sistem delovanja, v katerega so 
učeči se posamezniki aktivno vključeni. Ekspanzivno učenje tako prinaša nove kulturne vzorce 
delovanja (Engeström 2009, str. 58). 
Danes učenje pogosto torej poteka kot horizontalni proces pretoka in mreženja znanja med 
posamezniki, ki so vključeni v sistem delovanja. Za takšno učenje pa je nujno »prehajanje 
meja« (boundary crossing) med vključenimi, kar potem omogoča produktivno sodelovanje ter 
oblikovanje novih idej in uvajanje rešitev (novosti) (Kerosuo in Engeström 2003, str. 345). 
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Kerosuo in Engeström (2003) izpostavita primere ekspanzivnega učenja na delovnem mestu. 
Pravita, da učenje v neki organizaciji ni zgolj oblikovanje in privzemanje neke kolektivne 
rutine, temveč gre tudi za oblikovanje novih idej, orodij in rešitev. Šele orodja in ideje, ki se 
oblikujejo na način ekspanzivnega učenja vseh, ki so vključeni v sistem delovanja, pa imajo 
resnično moč vplivanja, uporabe in sprememb (prav tam, str. 345). Engeström (2001 v Kerosuo 
in Engeström 2003, str. 346) izpostavi pomen mreženja znanja in sodelovalnih odnosov znotraj 
organizacije, ki so eden izmed predpogojev za ekspanzivno učenje in mreženje znanja. Poudari 
torej pomen »prehajanja meja« (boundary crossing) med vključenimi v sistem delovanja, da bo 
takšno učenje sploh mogoče. Prehajanje meja pa pomeni, da smo sposobni presegati razlike v 
jeziku, razmišljanju in kulturnih vzorcih vključenih posameznikov (prav tam, str. 347).  
Engeströmovo delo so povzemali predvsem avtorji, ki so se ukvarjali s progresivnimi in 
transformativnimi spremembami in učenjem (npr. Ilodkinson in James 2003, Young 2003, 
Edwards in Daniels 2004 v Avis 2009, str. 152). Njegova teorija ekspanzivnega učenja igra 
pomembno vlogo, saj ponuja progresivne možnosti za napredek v situacijah, ki so 
problematične, saj takšno učenje pripelje do kvalitativno drugačnega in bolj uspešnega 
delovanja. Z drugimi besedami, kot zapiše Avis (2009, str. 152), takšno učenje omogoči 
transformativne spremembe. Teorija ekspanzivnega učenja in ideje o transformativnih 
spremembah so v svojih delih uporabljali predvsem teoretiki, ki so se ukvarjali z družbenimi 
spremembami in spremembami praks delovanja. Teorija je sama po sebi optimistično 
naravnana in deluje kot »politika upanja« (Avis 2009, str. 152).  
Na drugi strani pa lahko opazimo tudi njene omejitve, saj je teorija še v razvoju. Z njo se ukvarja 
več avtorjev, ki vanjo vnašajo vedno nove elemente. Engeström in Sannino (2010, str. 16-20) 
povzameta glavne kritike teorije ekspanzivnega učenja in jih grobo razdelita v tri skupine. Prva 
skupina kritik prihaja s strani strokovnjakov, ki se ukvarjajo s sociokulturno teorijo delovanja 
(Lompscher 2004, Rűckriem 2009, oboje v Engeström in Sannino 2010). Druga skupina kritik 
je napisana s  strani raziskovalcev, ki se ukvarjajo s sorodnimi teorijami učenja in vidijo 
zanimive povezave med njihovimi teorijami in teorijo ekspanzivnega učenja (Paavola idr. 2004, 
Young 2001, oboje v Engeström in Sannino 2010). Zadnja, tretja skupina kritik pa po besedah 
Engeströma in Sannino (2010) prihaja s strani sodelavcev, ki zavzemajo strogo marksistično 
stališče in kritizirajo teorijo ekspanzivnega učenja kot teorijo, ki se je s svojimi idejami že 
oddaljila od marksističnih (prav tam, str. 16). 
Pomembno je, da se kot raziskovalci zavedamo, da model sistema delovanja in sama teorija 
delovanja ne deluje enako dobro na vseh primerih. Smiselno jo je uporabiti v primerih, ko je 
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objekt dobro definiran, ko poznamo izid oz. rezultat nekega dejanja, ko so jasno definirani 
subjekti, ipd.  (Bakhurst 2009, str. 206-207). Pozorni moramo biti na omejitve posameznega 
modela in na nasprotja, ki se v njem pojavljajo. Engeström (Engeström in Miettinen 1999 v 
Bakhurst 2009, str. 207) zapiše, da moramo za razumevanje kompleksne interakcije dopuščati 
vsaj dve različni perspektivi-perspektivo raziskovalca (od zunaj) in perspektivo raziskovanca. 
In na tem mestu se moramo poslužiti kritične refleksije in analiziranja z distanco. 
Bistveno torej je, da se teoretiki zavedajo omejenosti svojih teorij in svojih ugotovitev ne 
posplošujejo kot edino verjetnih, marveč, da poteka med različnimi teoretskimi paradigmami 
samokritičen dialog. To pa po besedah Bakhursta (2009, str. 209) velja tudi za teoretike teorije 
delovanja. 
 
1.3 NADALJNJI RAZVOJ IN UPORABA TEORIJE 
DELOVANJA  
 
Kot glavno izmed možnosti za nadaljnji razvoj in uporabo teorije delovanja in teorije 
ekspanzivnega učenja vidimo Engeströmovo idejo o t.i. »delu v ko-konfiguraciji« (co-
configuraton work), ki predstavlja vse pogostejši tip dela, partnerskega sodelovanja in 
nenehnega učenja med organizacijo in uporabniki, kjer interakcije in odnosi omogočajo 
nenehno učenje in napredek. Med vsemi vključenimi se oblikuje živa mreža znanja, idej in 
sprememb (Engeström 2004, str. 11; Avis 2009, str. 153). Prav ta model razmišljanja je lahko 
tudi vir za različna povezovanja izobraževalnih institucij, društev in posameznikov, ki so 
udeleženi v izobraževalnih programih. 
Kot pravi Avis (2009, str. 153), je v sodobni družbi najbolj uporabno in smiselno za 
raziskovanje družbe, da uporabimo Engeströmovo trditev, da je družba kot »večplastna mreža 
med seboj povezanih sistemov delovanja«, namesto, da na družbo gledamo kot na rigidno 
piramidno strukturo, ki je vezana na en sam center moči (prav tam). Zato v naši raziskavi 
razmišljamo o povezovanju formalne institucije (šole) z društvi kot o sestavljanju znanja ob 
povezovanju različnih sistemov delovanja. 
Narava dela danes je doživela precejšnje spremembe, znotraj katerih se je preoblikovala tudi 
kapitalistična ureditev sistema. Kvalitativne spremembe so se zgodile  tudi na ravni socio-
ekonomskih pogojev. Za razumevanje mreženja družbe je nujno potrebno poznavanje teorij 
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sistema (Avis 2009, str. 153-154). Barley in Kunda (2001 v Engeström 2004, str. 11) pravita, 
da so dosedanje teorije organizacije večinoma vezane na opazovanje birokratskega dela, narava 
dela pa se je danes pomembno spremenila. Victor in Boynton (1998 v Engeström 2004, str. 11) 
oblikujeta uporaben zgodovinski model za takšne spremembe v organizaciji, delu in učenju (gl. 
sliko 5) (prav tam, str. 12). Opredelila sta pet ključnih tipov dela v zgodovini industrijske 
produkcije: rokodelstvo (obrt), množična proizvodnja, izboljšave procesov, množične 
izboljšave in ko-konfiguracija. 
 
 
Slika 5: Prikaz sprememb v organizaciji, delu in učenju (Victor in Boynton 1998 v Engeström 2004, str. 12) 
 
Vsak tip dela predpostavlja tudi svoj tip znanja in učenja. Kot lahko vidimo na sliki 5, se je 
znanje razvijalo od tihega znanja (ki se prenaša s skupnimi praksami), do praktično uporabnega 
in na koncu dialoškega, ki ga opazimo pri delu v ko-konfiguraciji (Engeström 2004, str. 11-12). 
Teorija ekspanzivnega učenja zagotavlja osnovno podlago za analizo in oblikovanje učnih 
procesov v delu v ko-konfiguraciji (Engeström 2004, str. 15). Ekspanzivno učenje pri delu v 
ko-konfiguraciji pa Engeström (2004, str. 16-17) opiše s tremi ključnimi značilnostmi: 
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1. Takšno učenje je transformativno, saj radikalno razširi objekt dela oz. učenja in pomaga 
zasnovati nova orodja, modele in koncepte dela. 
2. Učenje je horizontalno in dialoško, saj preoblikuje delovanje in ustvarja novo znanje s 
pomočjo »prehajanja meja« med elementi (boundary crossing) ter vozlanja vozlov med 
različnimi sistemi delovanja (knotworking). 
3. Je »prikrito« učenje (subterranean learning), ki obsega nezavedne, a prisotne 
kognitivne procese, ki delujejo kot sidra in stabilizirajo mreže sistemov delovanja med 
seboj. Tako so novi koncepti, modeli in orodja, ki nastanejo skozi proces ekspanzivnega 
učenja v delu v ko-konfiguraciji, živi in poznani elementom v sistemih delovanja.  
V nadaljevanju pa Engeström (2007, str. 38) osrednje značilnosti ekspanzivnega učenja pri delu 
v ko-konfiguraciji nadgradi še z eno, in sicer ekspanzivno učenje poveže tudi z izkustvenim 
učenjem, kjer izpostavi posameznikovo lastno aktivnost v namišljenih, simuliranih ali realnih 
situacijah (prav tam, str. 38). 
Spremembe v zgornjem modelu so odraz sprememb v potrebah uporabnikov oz. strank. 
Najpomembneje za delo v ko-konfiguraciji je, da se med vključenimi razvije pozitiven, 
sodelovalen odnos. Nastane torej živa, rastoča mreža med uporabniki, produktom in 
organizacijo (Victor in Boynton 1998 v Engeström 2004, str. 12). 
Neko organizacijo in njeno delovanje lahko razumemo skozi koncepte problemskega 
sodelovalnega dela (vozlanje vozlov oz. knotworking), ko-konfiguracijo (co-configuration) in 
skozi ideje o »prehajanju meja« (boundary crossing) (Avis 2009, str. 154). Delo in učenje tako 
potekata tudi v horizontalni smeri (Engeström 2004, str. 15). Organizacija pa predstavlja nek 
odprt sistem, naklonjen sodelovanju in povezovanje vključenih elementov. Tudi kapitalistična 
ureditev sistema tako postane bolj odprta, fluidna in progresivna. Mreže in odnosi znotraj njih 
pa se kažejo v poroznosti in partnerstvu med javno in zasebno oskrbo v državi (Avis 2009, str. 
154). Podobno velja obravnavati tudi izobraževalne institucije in organizacije, kot so društva in 
združenja. Smiselno namreč je, da se tudi politika delovanja teh organizacij spremeni in usmeri 





1.4 MODEL EKSPANZIVNEGA UČENJA 
 
Eno bolj uporabnih shem prikaza ustvarjanja znanja, ki temelji na povezovanju tacitnega 
(tihega) in eksplicitnega znanja predstavita Nonaka in Takeuchi (1995).  
 
 
Slika 6: Model prikaza ustvarjanja znanja, ki temelji na povezovanju tacitnega in eksplicitnega znanja (Nonaka in Takeuchi 
1995), ki je poznan pod imenom SECI model. 
 
Model prikazuje štiri osnovne korake pri ustvarjanju znanja: socializacijo, eksternalizacijo, 
kombinacijo in internalizacijo (Nonaka in Takeuchi 1995). Socializacija je proces oblikovanja 
tacitnega (tihega) znanja. Skozi eksternalizacijo tiho znanje postane eksplicitno. Sledi 
povezovanje eksplicitnega znanja, iskanje metafor in analogij, v fazi kombinacije pa 
razvrščanje in kategorizacija tega znanja. V fazi internalizacije znanje ponotranjimo in le-to 
postane tacitno (Engeström 2009, str. 69-70). 
Kritiki sicer opozorijo na nejasnost mehanizma, ki povzroči spremembe iz tacitnega v 
eksplicitno znanja (Gourlay 2006, Collins 2010, Tsoukas 2005, vse v Engeström in Sannino 
2012), vendar je model organizacijskega učenja in ustvarjanja, pridobivanja ter posredovanja 
znanja zelo uporaben pri učenju v podjetjih (Dermol 2013). Problematično pri tem modelu pa 
je tudi to, da naj bi povod za ustvarjanje znanja prihajal »od zgoraj«, oziroma z drugimi 
besedami, kar naj bi se člani neke organizacije naučili, je podano s strani 
vodilnih/menedžmenta, in sicer tako, da ne nastajajo konflikti interesov (Engeström  2009, str. 
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69). Prva stopnja (socializacija) je razumljena kot ustvarjanje znanja, ki je za menedžment 
ustrezno in je del obstoječe prakse. 
Ta kritika pa je pripeljala do razvoja novega modela-modela ekspanzivnega učenja (gl. sliko 7) 
(Engeström  2009, str. 69-70). Nasprotno od opisa nekonfliktne ali »mehke« socializacije  v 
modelu Nonake in Tacheucija, je tu povod za učenje konfliktno spraševanje o obstoječih 
praksah delovanja. Cilj te faze je najti in definirati probleme in nasprotja, ki so za njimi. Sledi 
faza analiziranja le-teh. Tretja faza je faza iskanja in oblikovanja novih rešitev, novih vzorcev 
delovanja. Sledi faza preizkušanja novega modela delovanja in nato še uvajanje le-tega v 
obstoječo prakso delovanja. Zadnji dve fazi kroga ekspanzivnega učenja pa sta refleksija novih 
praks delovanja ter utrjevanje le-teh. Krog ekspanzivnega učenja je tako sklenjen (Engeström  
2009, str. 69-70). 
 
 
Slika 7: Krog ekspanzivnega učenja (Engeström  2009, str. 69-70) 
 
Model ekspanzivnega učenja je torej osnovan na učnih krogih s sedmimi stopnjami (Engeström 
in Sannino 2010, str. 7-8): 
a) spraševanje (refleksija) o lastnem delovanju in kritika prakse drugih, 
b) analiza situacije in preteklih primerov, izkušenj in povezav v aktivnem sistemu, 
c) oblikovanje novih rešitev v problemskih situacijah, 
26 
d) raziskovanje novih modelov (preizkušanje, opazovanje delovanja, možnosti in 
omejitev), 
e) vpeljava novega modela v praktične situacije in uporabo, 
f) refleksija in evalvacija celotnega procesa, 
g) utrditev novega praktičnega delovanja – nove oblike prakse. 
Ekspanzivno učenje prinaša kvalitativne spremembe v delovanju celotnih sistemov delovanja. 
Takšno učenje lahko opazimo tudi v delovanju društev na šoli. Organizacija je lahko tu 
razumljena kot inovativna skupnost, ki spodbuja iskanje novih rešitev in širjenje znanja 
(zavesti) vseh vključenih. 
Za Engeströma so nasprotja ključnega pomena za razvoj sistema delovanja, saj zagotavljajo 
mehanizem za transformacijo sistema skozi čas (Avis 2009, str. 160). Nasprotja so povezana s 
prvo fazo v ciklu ekspanzivnega učenja - s fazo spraševanja in se odraža v ekspanzivnem 
učenju, ki s seboj prinaša novo znanje in spremembe v celotnem sistemu delovanja (Avis 2009, 
str. 160). 
Model ekspanzivnega učenja prikazuje prehod od abstraktnega h konkretnemu skozi različne 
učne aktivnosti, ki tvorijo krog oziroma spiralo. Model prikazuje idealen potek ekspanzivnega 
učenja. V praksi proces redkokdaj preide na kolektivni učni proces, ki naj bi sledil idealnemu 
modelu ekspanzivnega učenja (Engeström in Sannino 2010, str. 7).  
Običajno, tradicionalno učenje se odraža v spremembah subjekta, tj. v njegovem obnašanju in 
mišljenju. Ekspanzivno učenje pa se manifestira najprej v spremembah objekta kolektivnega 
delovanja in če je ekspanzivno učenje uspešno, to potencialno privede do transformacij vseh 
komponent sistema delovanja (Engeström in Sannino 2010, str. 8). 
 
1.5 PRIMER EKSPANZIVNEGA UČENJA V 
ORGANIZACIJI 
 
Učenje v organizaciji, ki deluje kot mreža med seboj povezanih elementov, poteka kot 
horizontalno gibanje informacij in znanja med vključenimi. Tak pogled sicer hitro »pozabi«, da 
so tudi mreže med seboj povezanih posameznikov hierarhične. Z drugimi besedami, tudi to 
učenje je vertikalno in potrebno je »prehajanje meja« (boundary crossing) med vključenimi 
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(Engeström in Sannino 2010, str. 13)1. Ta vidik ekspanzivnega učenja v podjetjih je bil osrednji 
element raziskovanja Hanne Toiviainen (2003 v Engeström in Sannino 2010, str. 13-14). 
Analizirala je učenje v manjših povezanih mrežah ljudi. Sprva je opazovala učenje v podjetjih 
na štirih ravneh: ideološki, projektni, proizvodni ravni in na ravni delavcev. Različne ravni so 
bile aktivirane ena za drugo, kot je napredoval cikel ekspanzivnega učenja. Vzajemno 
povezovanje med različnimi ravnmi je privedlo do formacije povsem nove ravni med projektno 
in proizvodno-partnersko ravnjo. Slika 8 prikazuje postopno aktivacijo različnih ravni v ciklu 
ekspanzivnega učenja v manjših mrežah ljudi v podjetju (Toiviainen 2007 v Engeström in 
Sannino 2010, str. 14). 
 
 
Slika 8: Aktivacija različnih ravni v ciklu ekspanzivnega učenja v manjših mrežah ljudi v podjetju (Toiviainen 2007 v 
Engeström in Sannino 2010, str. 14) 
 
Partnerstvo in partnerska raven močno spodbuja ekspanzivno učenje in učenje po horizontalni 
ravni, kar pa pozitivno prispeva k razvoju in napredku celotne mreže sistemov delovanja.  
  
                                                          
1 Engeström je znan po sodelovanju pri spreminjanju (in uvajanju ekspanzivnega učenja) v različnih 
organizacijah, npr. bolnišnici, univerzitetni knjižnici, kar opisuje v različnih člankih in predavanjih, ki so dostopna 
na spletu.  
28 
2. MREŽENJE ZNANJA 
 
V preteklosti je izobraževalni sistem poskrbel za prenos znanja od ustvarjalcev znanja 
(raziskovalna sfera) k uporabnikom znanja (proizvodna in storitvena sfera), v sodobnosti pa je 
novosti zelo veliko, hitro nastajajo,  zato prihaja do prenosa znanja na različne načine, ki 
vključujejo objave na spletu, skupinsko učenje na delovnem mestu, gostovanje znanstvenikov 
v podjetjih ipd. 
Naraščajoča globalizacija je privedla do tega, da so različni ljudje in organizacije odvisni eden 
od drugega. Odvisni od dobrin, od proizvodov in tudi od vedno novih dognanj, znanja in 
informacij. Jedro razvoja mreženja znanja pa, kot ugotavljata Qureshi in Keen (2005 v Qureshi 
2006, str. 88), predstavlja pripravljenost, da to znanje delijo in širijo naprej. 
Širjenje znanja (knowledge sharing) zajema aktivnosti prenašanja in deljenja znanja od osebe, 
skupine oseb ali organizacije k drugim. Proces širjenja znanja vključuje ustvarjanje znanja in 
prenos le-tega skozi komunikacijske procese med različnimi vključenimi (Ramesh Babu in 
Gopalakrishnan 2008, str. 19). Yonggang Pan idr. (2015, str. 61-62) pa deljenje znanja 
(knowledge sharing) opredelijo kot enosmeren proces in ga nadgradijo z izrazom »izmenjava 
znanja« (knowledge exchange), kar pa razumejo kot proces, ki predpostavlja recipročen odnos 
in združuje deljenje znanja (knowledge sharing) in iskanje le-tega (knowledge seeking) (Pan 
idr.  2015, str. 61-62). 
Ljudje se tako lahko povezujemo v mreže in mreženje pomeni razvijanje razmerja med 
različnimi elementi, le-to pa prinaša različne prednosti vključenim v mrežo. Lahko gre za 
povezovanje ljudi znotraj družbenega ali strokovnega področja in mreženje tako lahko 
pomembno vpliva tudi na prenos znanja, saj preko sodelovanja z drugimi vključenimi delimo 
svoje izkušnje, informacije in znanja. 
Kot kažejo raziskave (Pan idr. 2015, str. 62), mreženje ljudi spodbuja izmenjavo in širjenje 
znanja med vključenimi. Širjenje znanja pa zajema tudi proces ustvarjanja novega znanja, saj 
se med vključenimi razvija dialog in sooblikovanje novega znanja.  
Chiu idr. (2006 v Pan idr. 2015, str. 62) so identificirali ključne faktorje, ki vplivajo na 
posameznikovo motivacijo za izmenjavo in širjenje znanja. Razdelili so jih v štiri skupine: 
 individualni motivacijski faktorji (ugled, veselje do pomoči sočloveku, …), 
 strukturni kapital (odnosi in povezave med vključenimi), 
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 kognitivni kapital (skupni jezik in skupna vizija) in 
 odnosni kapital (zaupanje, vzajemno sodelovanje, …).  
Strokovna literatura (Pan idr. 2015, str. 62-63) nam predstavi tri kategorije predpogojev za 
širjenje in mreženje znanja med posamezniki:  
 družbeni faktorji, 
 kognitivni faktorji, 
 tehnološki faktorji.  
Kot prikazuje grafični prikaz na sliki 9, vidimo, da je širjenje in mreženje znanja tesno povezano 
z družbenimi faktorji (individualni in odnosni), kognitivnimi faktorji (sposobnost absorpcije 
znanja) ter s tehnološki faktorji (tehnološka in druga podpora). 
 
 
Slika 9: Grafični prikaz povezav med osnovnimi tremi predpogoji za mreženje in širjenje znanja (Pan idr. 2015, str. 63) 
 
Širjenje znanja je pomembno, saj je danes uporaba najnovejšega znanja in nenehen razvoj praks 
pogoj za uspeh in razvoj dela na številnih področjih. Bistveno pa je, da ne pride zgolj do prenosa 
in deljenja znanja in informacij, ampak tudi do uporabe le-tega v praksi (Ramesh Babu in 
Gopalakrishnan 2008, str. 19-20). Glavne ovire, ki se pojavljajo pri širjenju znanja lahko 
razdelimo v tri skupine: individualne ovire, organizacijske ovire ter tehnološke ovire. Med 
individualne ovire štejemo pomanjkanje časa za širjenje znanja, razlike v izkušenosti 
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stikov, šibka socialna mreža posameznika, pomanjkanje zaupanja v ljudi, ipd. Glavne 
organizacijske ovire so slaba komunikacija med vključenimi, komunikacija »od zgoraj-
navzdol« in hierarhična struktura, ki onemogoča mreženje in širjenje znanja med vključenimi. 
Tehnološke ovire pa so slaba informacijska tehnologija (IT), ki služi efektivnemu širjenju 
znanja in idej ter nerealne ideje vključenih posameznikov o tem, kaj IT sploh zmore (prav tam, 
str. 23-24). 
Kot pravita Ramesh Babu in Gopalakrishnan (2008, str. 20), širjenje in deljenje znanja ni vedno 
zgolj dajanje, temveč gre tudi za prejemanje. Deljenje znanja z drugimi je sodelovalen proces-
običajno prejmeš več, kot vložiš vanj. Že samo zapis ali ubeseditev ideje, posamezniku pomaga 
nadgraditi idejo, če pa vstopimo v dialog z drugo osebo, pa običajno pridobimo še njeno znanje, 
ideje, izkušnje in s tem dopolnimo svoje.  
Za organizacijo kot tako je bistveno, da omogoča in spodbuja mreženje znanja kot del dnevnih 
rutin, saj na tak način uspejo zgraditi funkcionalen sistem dela, ki omogoča napredek in razvoj 
področja, s katerim se ukvarjajo (Ramesh Babu in Gopalakrishnan 2008, str. 25). 
 
2.1 SODOBNI PRISTOPI ZA HITREJŠI PRETOK ZNANJA 
 
Zaznavamo, da se razvijajo vedno novi modeli in pristopi za hitrejši in uspešnejši pretok znanja. 
Vse to je povezano s sodobnejšimi koncepti znanja in učenja.  
Novejši načini povezovanja in učenja, ki jih lahko zasledimo v lokalnem okolju ali na delovnem 
mestu so (Ličen idr. 2015a, str. 6): 
 skupnostno učenje (community learning, community education),  
 akcijsko učenje (action learning),  
 skupnosti prakse (Community of Practice - CoP), ki se dalje razvijajo v interesne 
skupnosti (Communities of Interest - CoI),  
 učenje in poučevanje s pomočjo umetnosti (teaching using creative arts),  
 projektno delo,  
 samostojno učenje. 
Poleg teh je potrebno omeniti tudi sodobne oblike mentorstva, coachinga, vrstniškega tutorstva 
ter svetovanja, ki se v organizacijah uporabljajo za spodbujanje prenosa in uporabe znanja tako 
v e-oblikah kot v osebnih oblikah. 
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V nadaljevanju bomo predstavili koncepte skupnosti prakse (community of practice), akcijsko 
učenje (action learning), koncept učnih ekologij (learning ecologies) in menedžment znanja 
(knowledge management). 
 
2.1.1 SKUPNOSTI PRAKSE 
 
Znanje se najhitreje in uspešno prenaša skozi mreže ljudi, ki se med seboj povezujejo na podlagi 
skupnih interesov in skupnega delovanja. Običajno nimajo formalne strukture, saj se 
organizirajo sami, neformalno (Grover in Davenport 2001, str. 8). Tem skupinam pravimo 
skupnosti prakse (community of practice). 
Lave in Wenger (Wenger 2009; Lave 2009; Hemphill in Leskowitz 2012, str. 63) učenje 
razumeta kot aktivnost, katere glavna značilnost je, da je v njej učeči se subjekt aktivno vključen 
in tesno povezan s kontekstom (okolica oz. skupnost). Hemphill in Leskowitz (2012, str. 63-
64) njuno opredelitev navežeta na koncept skupnosti prakse (community of practice) ter 
nadaljujeta s povezavo skupnosti prakse in informalnega učenja. Kot zapišeta, je informalno 
učenje (informal learning) tisto učenje, ki je rezultat vsakodnevnih življenjskih aktivnosti, ki 
so vezane na delo, družino ali prosti čas. Običajno je nestrukturirano in ne vodi do certifikatov 
ali spričeval. Lahko je zavedno, vendar se v večini primerov dogaja na nezavedni ravni 
posameznika (prav tam, str. 64). 
Raziskave (Nonaka in Takeuchi 1995; Wenger 1998, oboje v Contu 2014, str. 291) kažejo na 
vse pomembnejšo vlogo tihega znanja, širjenja znanja in družbene dimenzije znanja. Znanje je 
torej vse prej kot individualna lastnina (Contu 2014, str. 291). Skupnosti prakse (CoP) pa so 
predstavljene kot prostori za ustvarjanje in transformacijo znanja in kot potencialni vir za 
organizacijske inovacije. Lave in Wenger (1991 v Contu 2014, str. 291) definicijo skupnosti 
prakse opredelita kot proces, kjer učenje predstavlja pomemben del družbenih praks in 
delovanja, vključuje pa tudi oblikovanje posameznikove identitete skozi participacijo v 
skupnostih prakse. Učenje je tako del vsake prakse oz. delovanja posameznika. Je del človekove 
participacije v družbi in posledično tudi del človekove narave same (Ličen 2012, str. 12). 
Wenger (2002 v Urquhart idr. 2013, str. 275) skupnosti prakse (CoP) opiše s tremi ključnimi 
elementi: področje delovanja (domena), skupnost in praksa. Domena predstavlja področje 
delovanja, s katerim se člani skupine ukvarjajo. Skupnost je socialna struktura, ki skozi odnose 
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med vključenimi lahko spodbuja učenje posameznika. Praksa pa deluje kot vir skupnega znanja, 
pojmov in navad v skupnosti. 
Kot zapiše Nives Ličen (2012, str. 13), je skupnost prakse model, ki opredeli proces učenja s 
tremi ključnimi pojmi: 
 akterji - posamezniki, ki se povezujejo med seboj na podlagi skupnih interesov, praks, 
problemov,  
 socialni odnosi - odnosi, ki se razvijejo po načelih, ki veljajo v skupnosti, 
 kulturne značilnosti situacije - na podlagi katerih se tudi oblikujejo pomeni, načela, ipd.  
 
 
Slika 10: Situacijsko učenje kot del sistema akter-aktivnost-situacija (Ličen 2012, str. 13) 
 
Učenje v skupnostih prakse je del sistema (gl. sliko 10), ki ga predstavljajo akterji in njihovo 
delovanje (aktivnosti) ter sama situacija. Takšno učenje poteka v vsakdanjem življenju 
(situacijsko učenje) in ga v skupnostih prakse razumemo kot nenehno pridobivanje, oblikovanje 
in uporabo znanja ter razvoj posameznikove identitete in vrednot (Ličen 2012, str. 12-13).  
V konceptu skupnosti prakse sta torej poudarjena učni potencial prakse oz. delovanja 
posameznika v družbi ter zmožnost posameznika, da se uči, medtem ko deluje (Ličen 2012, str. 
13). Ljudje se običajno povezujemo v skupine s podobno mislečimi oz. z ljudmi, ki se srečujejo 
s podobnimi težavami kot mi sami. Oblikujemo mrežo odnosov. Takšne skupine so neformalne 
in se običajno samoorganizirajo - so samoporajajoče se sodelovalne skupine ob nekem 
aktivnem delovanju na skupnem problemu oz. področju dela. Učenje znotraj teh skupin je 
neformalno. Skupno znanje in področje dela pa je identifikacijski element, ki pomaga pri 
razvoju občutka pripadnosti in oblikovanju skupinske identitete (Ličen 2012, str. 12, 17-20). 








interesi oz. kot je v eni izmed svojih raziskav ugotovila avtorica Ličen (2012, str. 18), dokler se 
reproducira skupnostna povezovalna energija. 
Glavne tri značilnosti skupnosti prakse, ki jih izpostavi Wenger (1998 v Ličen 2012, str. 18) so:  
povezanost med delovanjem, učenjem in inoviranjem, neskladnost, ki se poraja med 
načrtovanim delo in delom, ki je potem tudi opravljeno (in iz katere lahko razvijemo refleksijo 
o lastni praksi) ter povezovanje izkušenj med vključenimi. Izkušnja kot objekt refleksije ter 
učenje v praksi pa sta pojma, ki sta izpostavljena tudi pri konceptu akcijskega učenja (Ličen 
2012, str. 19). Akcijsko učenje predstavljamo v naslednjem poglavju.  
 
2.1.2 AKCIJSKO UČENJE 
 
Začetnik modela akcijskega učenja Revans (1982 v Brook in Milner 2014, str. 127-128). 
Akcijsko učenje pojmuje kot sredstvo intelektualnega, čustvenega in psihičnega razvoja 
posameznika, ki od njega zahteva odgovorno vključevaje v kompleksne realne problemske 
situacije, z namenom, da jih reši (Brook in Milner 2014, str. 128). Gre za družbeni proces, kjer 
se vključeni učijo eden od drugega in postopoma vplivajo tudi širše, na skupnost (Brook in 
Milner 2014, str. 128). Na prvi pogled sta si modela skupnosti prakse in akcijskega učenja sicer 
podobna, vendar je med njima nekaj razlik.  
Model akcijskega učenja je Nives Ličen (2012, str. 20-21) primerjala z modelom skupnosti 
prakse v štirih dimenzijah: polje znanja, skupnost, praksa in legitimiranje znanja. Primerjava je 
prikazana v tabeli 1. 
 
Tabela 1: Primerjava modela skupnosti prakse in modela akcijskega učenja (Ličen 2012, str. 20-21) 
 Skupnosti prakse Akcijsko učenje 
Polje znanja 
(domena) 
Znanje in vsebine so socialno 
konstruirane, poteka nenehno 
spreminjanje in dogovarjanje o 
skupnih pomenih. Področje dela in 
skupno znanje je identifikacijski 
element, ki člane skupine tudi 
povezuje. 
Področje dela in učenja je določeno 
z vsebino problema oz. naloge, s 
katero se skupina srečuje. 
Participacija se gradi ob reševanju 
problema. 
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Skupnost Je prostovoljna, sestavljajo jo 
osebe, ki so v dlje trajajočih 
interakcijah, razvijejo občutek 
pripadnosti, skupno identiteto, 
skupne prakse in tiho znanje. 
Skupine običajno nimajo svoje 
vodje. 
Skupina je omejena na osebe, ki se 
srečajo s specifičnim problemom 
oz. nalogo in ni nujno, da po rešitvi 
naloge še sodelujejo. Skupino 
povezujejo okoliščine in skupni 
cilji projekta, pri tem pa jih 
običajno vodi vodja skupine. 
Praksa Praksa je kolektivni produkt, način 
mišljenja in delovanja, po katerem 
se ravnajo člani skupine. 
Praksa je vodena izkušnja ali pa 




Utemeljeno je na medsebojnem 
priznavanju članov in na nenehnem 
razvijanju skupnih pomenov. 
Znanje je legitimirano s strani 
podjetja oz. organizacije. 
 
Pedler (1996 v Brook in Milner 2014, str. 128) za akcijsko učenje pravi, da gre za metodo, ki 
omogoča individualni ali organizacijski razvoj in je v vsesplošni uporabi tudi v javnih in 
zasebnih organizacijah. Pri vključenih spodbuja, da prevzamejo kontrolo nad procesom učenja 
in reševanja problemov. Ravno refleksija dela je ključna, da se posamezniki v procesu učijo 
(Brook in Milner 2014, str. 126). Skupina se oblikuje kot projektna skupina in ima jasne in 
konkretne cilje. Učenje pa je kot načrtno vpeljana strategija z razlogom izboljšanja prakse 
(Ličen 2012, str. 19). Akcijsko učenje se v praksi pogosto povezuje z akcijskim raziskovanjem 
v model ALAR (action learning and action research).  
Akcijsko učenje je sestavljeno iz šestih korakov (gl. sliko 11). Smith in Sttits (2013, str. 77) jih 
poimenujeta: identifikacija problema, načrtovanje, delovanje (akcija), opazovanje, refleksija in 





Slika 11: Koraki poteka akcijskega učenja (Smith in Sttits 2013, str. 77) 
 
Akcijsko učenje v skupini prinaša pomembne prednosti za samo skupino oz. organizacijo. 
Marquadt (1999 v Smith in Sttits 2013, str. 77) izpostavi vertikalno in horizontalno učenje, ki 
se pojavi v organizaciji (znanje se širi na vseh ravneh), večjo samozavest vključenih, razvije se 
sposobnost refleksije, spraševanja in ostalih komunikacijskih veščin. Prav tako pa si vključeni 
pridobijo izkušnjo s timskim delom. 
Tako pri skupnostih prakse kot pri modelu akcijskega učenja je pomembno, da pride do pretoka 
znanja, pluralnosti kontekstov in možnosti za izmenjavo različnih pogledov. Pri tem je 
pomemben občutek zavzetosti za določen (skupen) cilj, občutek pripadnosti skupini ter 
medsebojno zaupanje, ki je ključno za hitrejši pretok znanja (Ličen 2012, str. 21). Izpostaviti 
pa velja tudi pomen refleksije, saj brez časa, potrebnega za postanek v delovanju, premislek, 
odpravo napak in vpeljavo inovacij, ne pride do prenosa znanja (prav tam, str. 21-22).  
Interakcije med okoljem in ljudmi ter učenje in razvijanje novih idej in znanja pa v konceptu 
učnih ekologij omenja tudi Jackson (2013). V nadaljevanju koncept na kratko predstavljamo 
tudi mi, saj gre tudi v tem primeru za učenje, ki je vpeto v kulturni in naravni kontekst in 













2.1.3 UČNE EKOLOGIJE 
 
Siemens (2007 v Jackson 2013, str. 2) definira učne ekologije (learning ecology) kot »prostor, 
kjer se dogaja učenje« . Učne ekologije so dinamične, prilagodljive in odzivne na potrebe 
vključenih akterjev v prostoru. Gre torej za žive, raznolike, samo-organizirane in individualno 
vodene strukture (prav tam, str. 2-3). 
Barron (2006 v Jackson 2013, str. 3) trdi, da učna ekologija ni samo prostor2, ki omogoča 
učenje, ampak je tu še kontekst, ki vključuje vrednote, pomene in navade, ki prav tako vplivajo 
na učenje in dinamiko delovanja tega ekosistema.  
Podobno kot Engeström v svoji teoriji ekspanzivnega učenja tudi Jackson in drugi avtorji, ki 
razvijajo model učnih ekologij, upoštevajo teorijo sistema, zato poudarjajo elemente, povezave, 
podsisteme in komunikacijo med podsistemi. V ekosistemu potekajo med seboj soodvisni 
procesi, kjer je pomembno kdo sodeluje, kaj in kako sodeluje ter odnosi, ki vladajo v sistemu 
(Lemke 2000 v Jackson 2013, str. 3-4). 
Na posameznikov razvoj vplivajo faktorji iz različnih stopenj ekosistema. Stopnje med seboj 
vplivajo ena na drugo (Hodgson in Spours 2009, str. 10). Pravzaprav gre za načine, kako so 
znotraj širšega družbenega konteksta povezani učeči se posameznik, institucije ter socio-
ekonomski kontekst. Norman Jackson izhaja iz teorije ekološkega razvoja posameznika, ki jo 
je razvil Bronfenbrenner (1994 v Jackson 2013, str. 8-9), sestavo ekosistema pa razloži s petimi 
podsistemi (od A do E) (gl. sliko 12).   
 
Slika 12: Bronfenbrennerjev model teorije ekosistemov (Jackson 2013, str. 8-9) 
                                                          







Mikrosistem predstavlja posameznikovo trenutno okolje in njegove življenjske učne izkušnje. 
Mezosistem je nadgradnja mikrosistema, saj je tu posameznik že prikazan v odnosu do drugega, 
kjer pridobiva širše izkušnje. Spodbudno učno okolje v mezosistemu lahko pomembno prispeva 
in pomaga pri razvoju interesa in promociji učenja pri posamezniku v njegovem lastnem 
mikrosistemu. Eksosistem se ne dotika direktno posameznika, temveč govori o dogodkih, ki 
vplivajo na nas (npr. politika, institucije, ipd.). Makrosistem predstavlja širša družba in socio-
ekonomski, kulturni ter politični kontekst v njej. Učenje pri posamezniku lahko tako spodbuja 
npr. državna politika na področju izobraževanja. Kronosistem pa obsega spremembe 
posameznika in širše družbe skozi čas (Jackson 2013, str. 8-9). 
Lokalne učne ekologije, ki se spodbujajo v skladu s konceptom vseživljenjskega učenja (VŽU), 
lahko ponazorijo tudi sodobne fluidne sisteme izobraževanja in učenja (Hodgson in Spours 
2009, str. 13). K oblikovanju lokalne učne ekologije (local learning ecology – LLE) najbolj 
prispeva eksosistem oz. odnosne povezave posameznika z institucijami in lokalnim okoljem 
(Hodgson in Spours 2009, str. 13, 15). 
Fineglod (1999 v Hodgson in Spours 2009, str. 17-20) izpostavi tri elemente, ki so potrebni za 
razvoj lokalnih učnih ekologij:  
 pobudniki, ki spodbujajo razvoj sistema,  
 skupen sistem vrednot, ki pa niso posredovane »od zgoraj«, temveč so skupek interesov 
in vrednot lokalnih vključenih akterjev ter 
 podporno okolje, kjer omeni predvsem spodbudno državno politiko ter uravnovešene 
odnose med lokalnim, regionalnim in državnim. 
Hodgson in Spours (2009, str. 14) opozorita na glavno pomanjkljivost učnih ekologij. Pravita, 
da je glavni problem v omejenosti učnih ekologij, saj obstaja nevarnost, da se pri tem 
osredotočimo na preozko področje. Hkrati pa izpostavita tudi prednost koncepta učnih ekologij, 
ki s seboj prinaša velik potencial za razvoj izobraževalnih potreb, ne le učečih se, ampak tudi 
celotne lokalne skupnosti. 
Jackson (2013, str. 9-11) razlikuje med učnimi ekologijami v formalnem izobraževanju, kjer so 
učne ekologije determinirane s strani institucij in izobraževalcev ter učnimi ekologijami v 
informalnem3 svetu učenja, kjer nanje vplivajo posamezniki in skupine. Primerjavo 
                                                          
3 Za poimenovanje informalno učenje (informal learning) nimamo enotnega prevoda. Gre za učenje, ki ni 
organizirano in se dogaja v vsakdanjem življenju kot učenje spotoma (learning en passant, kot ga imenuje 
Reischman).  Strinjamo  se z Rotarjem (2013, str. 103), da je nemogoče za vse strokovne izraze najti slovensko 
ustreznico in da je včasih »ponaševanje« vir nesporazumov. Informalno učenje se včasih prevaja kot 
38 
prikazujemo na spodnjih slikah (gl. sliko 13 in sliko 14). Podrobneje bomo predstavili učne 
ekologije, ki se razvijajo na področju informalnega učenja, ki je za temo te naloge 
pomembnejše. 
 
Slika 13: Učne ekologije v formalnem izobraževanju (Jackson 2013, str. 9-10) 
 
Cilj ekosistema v formalnem izobraževanju je učenje. Pri informalnem učnem okolju in 
ekosistemu v njem, pa je učenje kot »stranski produkt« delovanja posameznika (Jackson 2013, 
str. 9-10). 
 
Slika 14: Učne ekologije pri informalnem učenju (Jackson 2013, str. 10-11) 
                                                          
priložnostno učenje, vendar  informal learning ne pomeni le »priložnostnega«  pridobivanja znanja, temveč 
označuje »nezapovedano, nenadzorovano, samoiniciativno« učenje (prav tam), ki ni priložnostno usposabljanje. 
Informalno učenje lahko razumemo kot učenje v vsakdanjem življenju, ki pa  ni zunaj družbenih procesov.  
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Zgornja slika (gl. sliko 14) prikazuje povsem drugačno učno ekologijo, ki jo posameznik 
ustvarja zunaj formalnega izobraževanja. Eraut (2004, v Jackson 2013, str. 11) se je na podlagi 
zgornjega modela začel spraševati o stopnji zavestnega učenja pri posameznikih, ki se skozi 
informalne aktivnosti učijo. Rogers (2003, v Jackson 2013, str. 11) tako razlikuje med: učenjem, 
pri katerem je posameznik v osnovi osredotočen na nalogo in cilj le-te, ne pa na učenje, ki ga 
le-ta prinaša ter učenjem, pri katerem pa se posameznik zaveda, da ga aktivnost, ki jo opravlja, 
vodi v učenje. 
Za lažjo povezavo in vizualizacijo odnosa med individualnimi učnimi ekologijami in formalnim 
izobraževanjem, predstavljamo tudi spodnjo shemo (gl. sliko 15).  
 
 
Slika 15: Kategorizacija učnih ekologij in njihovega konteksta (OER – Open Educational Resources v Jackson 2013, str. 12) 
 
Jackson (2013, str. 12-13) opredeli štiri tipe učnih ekologij: 
A. TRADICIONALNA FORMALNA IZOBRAŽEVALNA UČNA EKOLOGIJA 
To je učna ekologija, ki se ustvari v učilnici. Zanjo je značilen tradicionalen odnos učitelj-
učenec in vnaprej določen učni načrt. Učenje je osnovni namen in vnaprej jasen cilj 
delovanja. Učeči se v načrtovanje učnega procesa ni vključen oz. v manjši meri. 
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B. PROBLEMSKO IN PROJEKTNO OSNOVANA UČNA EKOLOGIJA 
Takšna učna ekologija spodbuja posameznika, da je v proces aktivno vključen, saj definira 
in oblikuje probleme, raziskuje vire in išče rešitve. Tak način dela učečim se pomaga razviti 
voljo, željo, sposobnosti in samozavest za ustvarjanje njim lastne učne ekologije, zunaj 
formalnega izobraževanja. 
C. SAMO-VODENA, A DELNO PODPRTA UČNA EKOLOGIJA 
Značilna je za učna okolja, ki so nestrukturirana, npr. delovno mesto, skupnost, družina, itd. 
Učeči se je aktiven in ustvarja lastno učno ekologijo, vendar so nasveti in vodila lahko 
podana s strani institucij ipd. 
D. NEODVISNA SAMO-VODENA UČNA EKOLOGIJA 
Takšne učne ekologije pa ljudje oblikujemo na podlagi naših lastnih interesov, potreb oz. 
namenov. Pri tem sami določimo cilje, kontekst, vire in oblikujemo proces učenja. 
Kot zaključi Jackson (2013), je smiselno, da v praksi izobraževalna institucija spodbuja vse štiri 
tipe učnih ekologij (prav tam, str. 13). 
Ustvarjanje in oblikovanje novih idej, transfer znanja in uporaba le-tega pa se spodbuja tudi 
znotraj koncepta menedžmenta znanja (knowledge management), ki ga bomo predstavili v 
nadaljevanju. 
 
2.1.4 MENEDŽMENT ZNANJA 
 
Upravljanje z znanjem (menedžment znanja (knowledge management – KM) je novodoben 
koncept, ki je vse bolj razširjen v podjetjih in organizacijah, saj se znanje danes razume kot 
prednost podjetja oz. organizacije in glavni cilj menedžmenta znanja je v tem, da širi in veča 
inovativnost ter odzivnost ljudi in s tem konkurenčnost podjetja oz. organizacije (Alavi in 
Leidner 2001, str. 113).  Grover in Davenport (2001, str. 5) menedžment znanja pojmujeta kot 
integralno poslovno funkcijo, ki omogoča konkurenčnost podjetja oz. organizacije, sloni pa na 
intelektualnih virih podjetja in širjenju le-teh. 
Raziskave (Cranfield University 1998 v Alavi in Leidner 2001, str. 113) so pokazale, da se 
precej znanja, ki ga organizacija ali podjetje za svoje delovanje potrebujeta, že nahaja v samem 
podjetju, potrebno ga je le identificirati, kar pa, kot ugotavljajo, predstavlja glavni problem. 
Težave lociranja in prenosa znanja pa rešuje pristop upravljanja z znanjem. 
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Vse bolj prevladujoča praksa v podjetjih in drugih organizacijah postaja uvajanje kadra oz. 
posameznikov, ki skrbijo za upravljanje z znanjem v podjetju. Grover in Davenport (2001, str. 
10-11) jih imenujeta »menedžerji znanja« (knowledge managers), njihove naloge pa povzameta 
v nekaj alinejah: 
 omogočajo deljenje, širjenje in mreženje znanja v podjetju oz. organizaciji, 
 sooblikujejo in shranjujejo intelektualni kapital, ki se v podjetju ustvarja, 
 gradijo in zagotavljajo dostop do ustreznih podpornih tehnologij za izmenjavo znanja, 
 delujejo motivacijsko, spodbujajo mreženje znanja (sistemi nagrajevanja ipd.), 
 preoblikujejo delovni proces in ga prilagodijo širjenju in mreženju znanja, itd.  
 
Davenport in Prusak (1998 v Alavi in Leidner 2001, str. 113-114) sta izpostavila tri glavne cilje 
menedžmenta znanja: 
 narediti znanje vidno in pokazati na pomembno vlogo znanja v podjetju, 
 razviti kulturo delovanja, ki bi spodbujala deljenje, iskanje in širjenje znanja ter 
 zgraditi primerno infrastrukturo in ostalo opremo za interakcije med ljudmi (prostor, 
čas, orodje, tehnični sistemi, medmrežje, ipd.).  
 
Štirje ključni procesi pri upravljanju z znanjem so (Alavi in Leidner 2001, str. 114):  
1. ustvarjanje znanja,  
2. shranjevanje znanja,  
3. prenos znanja in  
4. uporaba znanja.  
 
Ti štirje procesi so lahko še razdeljeni, npr.: ustvarjanje internega znanja, pridobivanje 
eksternega znanja, shranjevanje znanja, posodabljanje znanja in deljenje ter širjenje znanja 
interno in tudi eksterno (Alavi in Leidner 2001, str. 114).  
 
Sistem menedžmenta znanja (knowledge management system - KMS) je način delovanja v neki 
organizaciji ali podjetju, z namenom upravljanja znanja v le-tem. Sistem se razvije kot podpora 
menedžmentu znanja v podjetju (Alavi in Leidner 2001, str. 114). Kot povzamejo Kulkarni idr. 
(2014, str. 315), je sistem menedžmenta znanja vsak sistem, ki avtomatizira vnos, hrambo in 
transfer znanja in informacij. Kakovost sistema je v fleksibilnosti (do posameznikovih potreb), 
enostavnosti uporabe ter dostopnosti do informacij.  
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Stopnje prenosa in širjenja znanja so v modelu upravljanja z znanjem povzete po  modelu, ki 
sta ga razvila Nonaka in Takeuchi (Nonaka in Takeuchi 1995): eksternalizacija, internalizacija, 
socializacija in kombinacija in  so soodvisne ter močno prepletene, kar pomeni, da so odvisne 
ena od druge in se med seboj dopolnjujejo (Alavi in Leidner 2001, str. 116). 
Slika 16 prikazuje ustvarjanje znanja pri posamezniku. Osebi A in B imata vsaka svoje tiho 
znanje, ki ga skozi proces socializacije (skupno delovanje, druženje, razvoj skupnih praks) 
izražata navzven. Oseba A po procesu eksternalizacije svoje tiho znanje lahko deli z osebo B. 
Pri njej to znanje v nadaljevanju skozi proces internalizacije postane tiho (tacitno) itd. Lahko 
bi rekli, da neko znanje ali veščine usvoji do te mere, da postane rutina in do nje ni več zavestno 
pozoren. Izmenjava in prenašanje znanja poteka v vseh smereh, kot kažejo puščice na sliki 16. 
 
 
Slika 16: Model ustvarjanja znanja (Alavi in Leidner 2001, str. 116-117) 
 
Prenos znanja lahko poteka med posamezniki ali med skupinami. Sliki 17 in 18 prikazujeta, 
kako poteka transfer znanja in informacij med posamezniki in skupinami. Na sliki 17 je 
prikazan tudi transfer posameznikovega eksplicitnega znanja do semantičnega spomina skupine 
(vsebuje splošno eksplicitno znanje) ter transfer posameznikovega tihega znanja do 
epizodičnega spomina skupine (vsebuje specifično znanje in informacije, vezane na določeno 
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situacijo). Slika 18 pa poleg tega prikazuje tudi širjenje znanja med skupinami v sistemu (npr. 
širjenje primerov dobrih praks) (Alavi in Leidner 2001, str. 119-123). 
 
 




Slika 18: Prikaz transferja znanja med posamezniki in skupinami (2) (Alavi in Leidner 2001, str. 123) 
 
Sliki 17 in 18 torej prikazujeta omrežje menedžmenta znanja v organizaciji ali podjetju (Alavi 
in Leidner 2001, str. 123). V vsakem trenutku so lahko člani v organizaciji ali podjetju vključeni 
v raznolike procese menedžmenta znanja. Kot zapišeta Alavi in Leidner (2001) je menedžment 
znanja dinamičen in nenehen proces, imenujeta ga celo »organizacijski fenomen« (Alavi in 
Leidner 2001, str. 131-132).  
Kot kažejo ugotovitve raziskav (Kulkarni idr. 2014, str. 340), je za uspešno širjenje in mreženje 
znanja med vključenimi v podjetju ali organizaciji bistvena odprtost do novih informacij in 
pripravljenost, da svoje znanje in izkušnje delimo naprej. Na to pomembno vpliva politika 
podjetja oz. organizacije, saj le-te s svojim sistemom spodbujanja povezovanje in mreženje 
vključenih, izmenjavo idej in znanja ter tudi sodelovanje le-teh z lokalnim okoljem. S tem med 
posamezniki spodbujamo t.i. »kulturo znanja« (knowledge culture) (Kulkarni idr. 2014, str. 
340). Razvijamo komunikacijske in intelektualne sposobnosti posameznika, s tem pa 
prispevamo tudi k posameznikovemu občutku zadovoljstva, samozavesti in razvoju občutka 
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pripadnosti skupini/podjetju/organizaciji (Kulkarni idr. 2014, str. 341). Če spodbujamo prenosi 
in mreženje znanja in razvijamo menedžment znanja v podjetju oz. organizaciji, potem na tak 
način sami prispevamo h konkurenčnosti in uspešnosti naše dejavnosti. 
Kot organizacije, ki prav tako lahko spodbujajo vključene k prenosu in mreženju znanja, lahko 
razumemo tudi društva, ki s svojim delovanjem združujejo in povezujejo ljudi podobnih 
interesov med seboj. Na nek način društva tako postanejo del mreže znanja, ki jo sooblikujejo 
in širijo vsi vključeni v njej. V naslednjem poglavju se bomo nekoliko bolj navezali na 
raziskovani primer, saj bomo pod drobnogled vzeli sodelovanje šole (izobraževalne institucije) 
in društev. 
 
2.2 DRUŠTVA KOT DEL MREŽE ZNANJA 
 
Izobraževalne institucije so nosilke in prenašalke znanja in kot take predstavljajo pomemben 
element v mreži znanja. Povezujejo se lahko med seboj in z drugimi organizacijami ali 
združenji v nekem okolju. 
Šole med seboj sodelujejo iz različnih razlogov. Nekateri avtorji zapišejo, da sodelujejo zato, 
da rešujejo skupne probleme oziroma skupne zadeve, ali probleme, ki so preveliki za obravnavo 
s strani ene same šole, ali pa želijo s sodelovanjem izboljšati zmožnosti šole in učenja (Hadfield 
in Chapman 2009, str. 3). Učinke povezovanja šol med seboj je moč opaziti pri udeležencih 
programov izobraževanja (v njihovih dosežkih, stopnji zaposlenosti, funkcionalni pismenosti, 
ipd.) in pri izobraževalcih, ki pa imajo boljši dostop do lokalnega, nacionalnega in 
mednarodnega ekspertnega znanja, večje možnosti za lasten strokovni razvoj in refleksijo dela 
(Natek idr. 2010, str. 7). 
Prav tako lahko sodelujejo tudi šole4 in različna društva. Šole in društva pri učenju sledijo 
predvsem potrebam po prilagajanju neprestanim in pogosto dramatičnim spremembam v 
okolju, marsikdaj pa je v ozadju tudi potreba po inoviranju prakse dela. Učenje je pravzaprav 
kombiniranje tihega znanja posameznikov, eksplicitno izraženega znanja drugih ter lastnih 
izkušenj oziroma lastnega eksperimentiranja (refleksivne prakse). Poudariti pa velja, da se 
posamezniki uspešno učijo samo v primeru, ko učenje vpliva na njihov osebni in strokovni 
                                                          
4 Osnovne šole intenzivno sodelujejo s svojim okoljem in so pomembne za razvoj okolja  (gl. npr. Mažgon in 
Muršak 2016) Osnovne šole sodelujejo tudi s starši otrok (gl. Mrvar Gregorčič, Kalin, Mažgon, Šteh in Muršak 
2016) Ker pa se v naši raziskavi ne ukvarjamo z osnovno šolo, tega ne opisujemo posebej. 
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razvoj ter na njihovo uspešnost, preko nje pa tudi na uspešnost organizacije (Natek idr.  2010, 
str. 8). Znanje in učenje je torej potrebno dandanes tesno povezati z morebitnimi koristmi za 
posameznika in organizacijo (npr. društvo) in upoštevati spoznanja o motiviranosti odraslih za 
učenje in izobraževanje. 
Društva skupaj s šolo tako postanejo del mreže znanja ali del učnih ekologij, njihovi člani pa 
aktivni udeleženci pri pretoku in mreženju znanja med akademsko sfero, ki je bolj prisotna  v 
šolah in prakso, ki je bolj prisotna v društvih. Če pod drobnogled vzamemo obravnavani primer 
izobraževalne institucije Center biotehnike in turizma-Grm Novo mesto in društev, ki tako ali 
drugače sodelujejo s šolo (Društvo za gospodarski in kulturni razvoj podeželja ter ohranjanje 
krajine, naravne in kulturne dediščine – društvo Grmčani, društvo Konzorcij cviček, društvo 
vinogradnikov Trška gora, Konjeniški klub Krka, Regijska čebelarska zveza Petra Pavla 
Glavarja, Sadjarsko društvo Dolenjske, Zveza društev za biološko-dinamično gospodarjenje 
Ajda, …), potem lahko skladno s teorijo delovanja rečemo, da so glavni akterji v sistemu 
delovanja izobraževalci (oz. vodstvo izobraževalne institucije, ki je nosilka znanja), vodstvo 
društev, ki predstavlja vez med uporabniki in nosilci znanja ter člani v omenjenih društvih, ki 








Slika 19: Shema sistema delovanja na šoli 
 
Društva in podobna združenja povezujejo posameznike z zelo različnimi potrebami in 
različnimi nameni. Demografske in tehnološke spremembe po drugi strani krepijo potrebo po 
stalnosti učenja, skupaj z značilnostmi učečega se posameznika pa pogojujejo tudi uporabo zelo 
širokega spleta učnih pristopov – takšnih, ki npr. ustrezajo mlajšim in drugih, ki bolj ustrezajo 
starejšim učečim se posameznikom. Da bi se izognili morebitnim pastem, ki izhajajo iz 
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napačnih vsebin programov izobraževanja, je torej pomembno prepoznati učne potrebe ter 
vpeljati njim ustrezne metode poučevanja. Kakovost programov izobraževanja in usposabljanja 
je v veliki meri odvisna od sistematičnosti pri izvedbi učenja, obstoja meril in standardov 
kakovosti za vsakega od korakov v procesu učenja, obstoja analize učnih potreb, jasno 
opredeljenih učnih ciljev, relevantne učne vsebine ter od možnosti merjenja in vrednotenja 
programov usposabljanja in izobraževanja (Natek idr. 2010, str. 8). Izobraževalna institucija 
naj bi torej čim tesneje sodelovala z vodstvom društev, da lahko pripravijo ustrezne in kvalitetne 
izobraževalne programe za svoje člane.  
Posamezniki, ki se med seboj povezujejo v društva, tvorijo mrežo, kjer sta učenje in prenos 
znanja med vključenimi elementi skoraj samoumevna (veliko je pretoka tihega znanja in učenja 
iz izkušenj). Če pa je v sistem sodelujočih vključena še izobraževalna institucija, pa so možnosti 
za hitrejši pretok in mreženje (najnovejšega) znanja še toliko večje. Društva prinašajo izjemno 
dobre možnosti za prenos in širjenje znanja med vključenimi, posebej pa lahko prispevajo k 
hitrejšemu prenosu znanja iz akademske sfere v prakso, saj med seboj povezujejo in vključujejo 
uporabnike znanja - ljudi iz prakse ter nosilce le-tega.  
 
2.2.1 VLOGA DRUŠTEV V IZOBRAŽEVANJU KMETOV IN 
NEKAJ PRIMEROV PRETOKA ZNANJA V KMETIJSKO 
PRAKSO 
 
Novejša odkritja s področja učenja in uporabe znanja izpostavljajo medsebojno povezovanje 
med različnimi akterji, tj. raziskovalci (raziskovalne institucije), izobraževalci (institucije in 
razna združenja) ter uporabniki znanja (Jackson 2013; Hodgson in Spours 2009). Jackson 
(2013) tako izpostavi pomen poznavanja konteksta, odnosov in interakcij osebe z okoljem, da 
lahko kot izobraževalci odraslih ustvarimo pogoje in okolje, primerno in spodbudno za 
posameznikovo učenje. Tudi slovenske raziskave kažejo na pomen povezovanja šol z lokalnim 
okoljem (Radovan in Kościelniak 2015).  
Izobraževanje v društvih je del širšega sistema učenja in izobraževanja; po Jacksonu (2013) je 
del »ekologije učenja«, po Engeströmu (2009) je del sistema delovanja/učenja. In ker pri 
raziskavi izhajamo iz Engeströmove teorije ekspanzivnega učenja, ki sloni na teoriji sistema, 
mora biti vloga društev pri izobraževanju kmetov nujno proučevana in interpretirana iz različnih 
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zornih kotov (Engeström 2009, str. 56-57). V magistrski nalogi bomo vlogo društev pri 
izobraževanju kmetov  proučevali iz štirih zornih kotov (gl. sliko 19). 
Društva tako lahko delujejo kot vez med lokalnim okoljem in posamezniki v njem ter 
akademsko sfero - izobraževalnimi in raziskovalnimi institucijami v bližini.  Predstavljajo velik 
potencial za prenos oziroma mreženje znanja med vključenimi posamezniki, posebno v 
primeru, ko obstaja tesen stik društev z izobraževalno institucijo.  
V nadaljevanju bomo predstavili nekaj primerov pretoka znanja, ki smo jih do sedaj že lahko 
zasledili v kmetijski praksi. 
 
1. Projekt AGRI-KNOWS 
Kot primer iskanja poti za hitrejši pretok znanja v kmetijsko prakso velja omeniti projekt AGRI-
KNOWS, ki je plod sodelovanja Slovenije in Italije pri širjenju znanja o okoljski problematiki 
in onesnaževanju v kmetijstvu (AGRI-KNOWS b.l.). Eden izmed ciljev tega projekta je bilo 
tudi vključevanje ključnih dejavnikov in nosilcev znanja za razvoj naravi prijaznega 
kmetovanja, ki je temeljilo na uporabi znanstvenih rezultatov za aplikativne namene, kar pa 
predstavlja neposreden prenos strokovnega znanja v kmetijsko prakso. Znotraj projekta so 
načrtovali sodelovanje vseh vključenih subjektov ter tako omogočili hitrejši pretok znanja in 
mreženje znanja med vključenimi. Podobne ideje se lahko prenesejo tudi v drugo okolje oz. 
področje dela in izobraževanja. 
 
2. Učni projekti na podeželju 
Učni projekti so ena izmed novejših metod izobraževanja odraslih, ki se pogosto uporablja tudi 
v lokalnem okolju (Ličen idr. 2015a, str. 6). Gre za to, da se posameznik uči ob reševanju 
praktičnih primerov, izdelovanju nečesa ali vodenju projekta kot celovite dejavnosti. Ljudje 
delujejo in v sami aktivnosti spoznavajo in ustvarjajo novo znanje (prav tam, str. 10).  
Raziskave (Ličen 2015b, str. 177-193) ugotavljajo, da si posamezniki na podeželju preko učnih 
projektov pridobivajo konceptualno in praktično znanje, znanje za vodenje samega sebe ter 
sociokulturno znanje (Tynjälä in Gijbels 2012 v Ličen 2015b, str. 178). Avtorica ugotavlja, da 
je lahko znanje, ki nastaja skozi učne projekte, vir medsebojnega povezovanja in spreminjanja, 
z različnimi modeli delovanja v skupnosti (npr. skupnosti prakse, učeče se skupnosti, ipd.) pa 
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se spodbuja tudi razvoj podeželja in oblikovanje alternativnih vzorcev mišljenja. Kot zaključi, 
je potrebno spremeniti stereotipne načine mišljenja, ki še vedno vladajo na podeželju ter 
spodbujati inovativne prakse učenja in delovanja v skupnosti (prav tam, str. 189). 
Gierszewski (2015, str. 44-45) izpostavi pomen spodbudne lokalne politike in oblasti, ki z 
ugodno klimo, viri in ustreznim vrednostnim sistemom pospešujejo učenje v lokalni skupnosti 
in s tem povezano aktivno participacijo posameznikov v skupnosti. Potrebno je spodbujati 
vključevanje ljudi v delo lokalne skupnosti ter njihovo medsebojno povezovanje in mreženje 
znanja, saj s tem prispevajo, ne le k osebnemu razvoju, temveč  tudi k razvoju in napredku 
celotne lokalne skupnosti .  
 
3. Model partnerstva ruralne skupnosti in akademske sfere 
Baquet idr. (2013) v svojem članku opisujejo primer partnerskega modela med izobraževalno 
institucijo in neprofitnimi organizacijami v lokalnem okolju. Osnovni cilj razvoja modela, je 
oblikovati trajnostno partnerstvo med skupnostjo in akademsko sfero. Partnerstvo, ki so ga 
razvili, je močno prispevalo k opolnomočenju skupnosti in njenih članov. Model je prenosljiv 
tudi v druga okolja.  
Glavni štirje koraki pri razvoju partnerstva med skupnostjo in akademsko sfero po zgornjem 
modelu so (Baquet idr. 2013, str. 285-287): 
 NAČRTOVANJE, VZPOSTAVLJANJE IN OHRANJANJE 
V tej fazi je potrebno opredeliti vloge vseh vključenih, poiskati potrebne vire, načrtovati 
aktivnosti in časovno opredeliti sodelovanje. Razvijamo zaupanje in enakopraven odnos 
med vključenimi, kar terja svoj čas in potrpljenje ter vztrajnost partnerjev. 
 PARTNERSKO RAZISKOVANJE 
V naslednjem koraku je potrebno raziskati znanje, ki nam je na voljo in proučiti 
morebitne ovire za sodelovanje. Pri tem se poslužujemo kvalitativnih in kvantitativnih 
metod raziskovanja pri obeh partnerjih. V pomoč pri pripravi ustreznih izobraževalnih 
programov, pa nam je tudi analiza izobraževalnih potreb vključenih. 
 PROGRAMI IZOBRAŽEVANJA 
Formirajo se programi izobraževanja, ki podpirajo pretok in mreženje znanja med vsemi 
vključenimi.  
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 RAZISKOVANJE POLITIKE 
Vnaprej je potrebno proučiti tudi politiko, ki vpliva na partnersko sodelovanje. Bistveno 
je, da je le-ta naklonjena partnerstvu med izobraževalnimi institucijami in nevladnimi 
organizacijami in da spodbuja mreženje znanja med ljudmi.  
 
Če preidemo na kmetijsko prakso, kot ugotavljata Černič Istenič in Knežević Hočevar (2013, 
str. 344-345), sistem prenosa znanja v kmetijsko prakso v Sloveniji sicer obstaja, vendar v 
»fragmentarni obliki šibko povezanih podsistemov« s področja raziskovanja, izobraževanja, 
svetovanja in različnih uporabnikov teh informacij. Primeri dobrih praks v drugih državah (npr. 
Danska, Avstrija) kažejo, da ustvarjanje in prenos znanja danes ni več enosmeren proces »od 
zgoraj navzdol«, temveč je rezultat mreženja in izmenjave znanja in izkušenj vključenih na 
različnih ravneh. Klodič (2016) pa je v svoji raziskavi ugotovila, da je na področju kmetijstva 
zelo nizko razvita analiza izobraževalnih potreb kmetov, kar kaže na to, da ne upoštevamo 
možnosti za različne oblike mreženja znanja in dialoške pristope. 
Podobno partnerstvo med neprofitnimi organizacijami (društva) in izobraževalno institucijo, 
kot je zgoraj omenjeno, bomo obravnavali tudi v naši raziskovalni nalogi. 
 
2.3 SODELOVANJE IZOBRAŽEVALNE INSTITUCIJE 
(Grm Novo mesto-Center biotehnike in turizma) IN 
DRUŠTEV 
 
Izobraževanje kmetov ima na Dolenjskem že dolgoletno tradicijo. GRM Novo mesto – Center 
biotehnike in turizma je »izobraževalno in razvojno jedro biotehnike (kmetijstva, hortikulture, 
živilstva in prehrane, veterine, gozdarstva in lova, naravovarstva, okoljevarstva, športa in 
rekreacije na podeželju, sociale na podeželju …) in turizma (gostinstva, gastronomije, 
hotelirstva, ruralnega in urbanega turizma, športa in rekreacije …), ki sooblikuje gospodarski 
in kulturni razvoj regije.« (Grm Novo mesto b.l.). V letu 2016 ta institucija obeležuje že 130 
obletnico neprekinjenega izobraževanja v slovenskem jeziku. Poleg rednega izobraževanja 
skladno s programi, ki jih na centru izvajajo, stalno usposabljajo tudi druge (t.i. zainteresirano 
javnost). To so kmetje, gozdarji, živilci, vzdrževalci krajine, gostinci, turistični delavce idr., ki 
se udeležujejo različnih programov  usposabljanja, prekvalifikacij in drugih oblik  
izobraževanja.  
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Glede na programe šole (GRM Novo mesto), lahko sklepamo, da  razvijajo tudi sodelovanje z 
različnimi društvi in združenji, kot so »Društvo Grmčani, Društvo vinogradnikov Trška gora, 
Konjeniški klub Novo mesto, Sindikat kmetov, Društvo podeželske mladine, čebelarska in 
ostala društva…« (Sodelovanje šole z okoljem b.l.). Na šoli ima sedež okoli sedem društev. To 
kaže na  prepletenost različnih akterjev. Na pomen sodelovanja in partnerstva med 
izobraževalnimi institucijami in lokalnim okoljem opozorijo tudi Baquet idr. (2013). Avtorji 
članka izpostavijo, da je za uspešno partnerstvo pomembno zaupanje, dvosmerna komunikacija 
ter spoštovanje med vključenimi akterji (prav tam, str. 289). 
V nadaljevanju sledi pregled ponudbe programov izobraževanja in usposabljanja, ki jih na 
centru pripravljajo za svoje udeležence. 
 
2.3.1 PONUDBA NA ŠOLI 
 
2.3.1.1 FORMALNO IZOBRAŽEVANJE ODRASLIH 
 
Kmetijska šola Grm je na področju vseživljenjskega učenja5 zelo aktivna. Znotraj tega izvajajo 
številne programe izobraževanja odraslih po javno veljavnih vzgojno-izobraževanih programih. 
Ti programi odraslim omogočajo pridobitev javno veljavne formalne izobrazbe in sicer po 
programih nižjega poklicnega, srednjega poklicnega, srednjega strokovnega, poklicno-
tehniškega in gimnazijskega izobraževanja. Na stopnji srednješolskega izobraževanja je 
izobraževanje organizirano po sistemu konzultacij, kandidati pa se samostojno učijo in 
pripravljajo na izpite.  
Kot prikazuje spodnja tabela (gl. tabelo 2), izvajajo na šoli številne programe srednjega 
izobraževanja. Med poklici, za katere izobražujejo na šoli, so: kmetijsko-podjetniški tehnik, 
hortikulturni tehnik, gospodar na podeželju, vrtnar, cvetličar, pomočnik v biotehniki in oskrbi, 
kmetijsko-podjetniški tehnik – PTI, hortikulturni tehnik – PTI, tehniška gimnazija, slaščičar, 
mesar in naravovarstveni tehnik (Izobraževanje odraslih b.l.). 
 
                                                          
5 Ker v  njihovi dokumentaciji najdemo izraz vseživljenjsko učenje, ki pa ne pomeni koncepta učenja  skozi vse 
življenje (life-long), temveč je uporabljeno kot učenje in izobraževanje v odraslosti, bomo to besedno zvezo 
uporabili tudi tukaj.  
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Tabela 2: Pregled števila udeležencev izobraževanja odraslih na Kmetijski šoli in biotehniški gimnaziji (Izobraževanje 
odraslih 2016) 
Poklic Šolsko leto 2015/2016 – št. 
vpisanih v višji letnik 





hortikulturni tehnik 0 10 
gospodar na podeželju 0 14 
vrtnar 0 10 
cvetličar 2 9 






hortikulturni tehnik-PTI 0 0 
tehniška gimnazija 0 2 
slaščičar 3 9 
mesar 0 9 
naravovarstveni tehnik 1 19 
SKUPAJ 6 109 
 
2.3.1.2 NEFORMALNO izobraževanje odraslih 
 
Še posebej pa so na šoli aktivni v pripravi in izvedbi različnih tečajev in usposabljanj, preko 
katerih si udeleženci lahko pridobijo potrdila o usposobljenosti in certifikate, s katerimi 
izkazujejo usposobljenost za opravljanje določenega dela. Potrdila jim omogočajo tudi 
pridobitev nacionalnih poklicnih kvalifikacij (NPK) (Izobraževanje odraslih b.l.).  
S tečaji in usposabljanji sodelujejo torej pri pridobitvi NPK, pri projektu Usposabljanje 
brezposelnih in izvajanju tečajev, za katere ima šola pridobljeno licenco za izvajanje 




Grm Novo mesto – center biotehnike in turizma je verificiran za preverjanje in potrjevanje 
naslednjih Nacionalnih poklicnih kvalifikacij6, ki jih navajamo tudi v tabeli 3 (NPK b.l.): 
 izdelovalec kruha, potic in sladic na 
tradicionalen način, 
 predelovalec sadja, 
 predelovalec mleka, 






 drevesničar / trsničar, 
 izdelovalec aranžerskega materiala, 
 kletar, 
 konjar, 
 strokovni sodelavec za konjerejo in 
konjeništvo, 
 gozdarski gojitelj, 
 turistični informator, 
 vzdrževalec rekreacijskih in 
športnih zelenih površin, 
 oblikovalec cvetličnih vezav in 
dekoracij, 
 oblikovalec bivalnih prostorov s 
cvetjem, 
 pomočnik kmetovalca, 
 zeliščar, 
 gozdarski sekač, 
 ekološki kmetovalec, 
 turistični animator, 
 parkovni vrtnar, 
 sadjar, 
 podkovski kovač, 
 gozdarski traktorist, 
 pomočnik kuharja, 
 pomočnik natakarja, 
 dietni kuhar, 
 vodja cateringa, 
 vinski svetovalec / sommelier, 
 strokovni svetovalec za hrano in 
pijačo (food and beverage 
menedžer). 
 
Strokovni delavci na šoli sodelujejo tudi kot nosilci usposabljanj v različnih programih, ki jih 
izvajajo na centru. Predvsem predavatelji strokovno-tehniških predmetov in praktičnega pouka 
pa sodelujejo tudi v Medpodjetniškem izobraževalnem centru (MIC) (Izobraževanje odraslih 
b.l.). 
Že tradicionalno izvajajo tečaje, za katere ima šola tudi pridobljena pooblastila oz. licenco, 
uporabniki pa so si po zakonodaji tudi dolžni zagotoviti usposobljenost za delo. Med tovrstnimi 
tečaji najdemo usposabljanja s področja fitofarmacevtskih sredstev (FFS) za prodajalce le-teh, 
                                                          
6   Oblika za moški spol je v seznamu NPK uporabljena izključno zaradi večje jasnosti in preglednosti. 
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za izvajalce ukrepov ter za uporabnike FFS. Kot vidimo v tabeli 3, pa na šoli izvajajo še tečaj 
za varno delo s traktorjem, tečaj za pridobitev traktorskega izpita, tečaje za pridobitev 
usposobljenosti za obdelovanje kmetijskih zemljišč, ipd. (Izobraževanje odraslih b.l.). 
 
Tabela 3: Pregled nekaterih ostalih izobraževalni programov, ki jih izvajajo na šoli (šolsko leto 2015/16) (Izobraževanje 
odraslih 2016) 
Tečaji, programi in strokovni moduli 
Število usposobljenih 
kandidatov 
Varno delo s traktorjem in priključki 700 
Testiranje naprav za nanos fitofarmacevtskih sredstev 1875 
Traktorski izpit 45 
Tečaj za pridobitev usposobljenosti za obdelavo kmetijskih zemljišč 17 
Usposabljanje s področja fitofarmacevtskih sredstev: 
- osnovno usposabljanje za uporabnike  
- obnovitveno usposabljanje za uporabnike 





Usposabljanje za brezposelne osebe 21 
 
NACIONALNE POKLICNE KVALIFIKACIJE  
Čebelar 6 
Gozdarski gojitelj 5 
Gozdarski sekač 58 
Gozdarski traktorist 43 
Izdelovalec kruha, potic, peciva in testenin na tradicionalni način 3 
Poljedelec 3 
Predelovalec sadja na tradicionalen način 3 
Sadjar 7 




Poleg teh tečajev pa izvajajo razna neformalna izobraževanja za odrasle tudi znotraj projekta 
Usposabljanje brezposelnih. V sodelovanju z Ministrstvom za izobraževanje, znanost in šport 
in Zavodom RS za zaposlovanje so na centru organizirali tudi brezplačna usposabljanja za 




 zelenjadarstvo (Brezplačna usposabljanja za brezposelne b.l.). 
Ta usposabljanja so trajala 104 ure in od tega je bilo 60 ur namenjenih praktičnemu 
usposabljanju udeležencev. Posamezniki so si pridobili nova znanja in sposobnosti, ki so jim 
omogočala tudi pridobitev nekaterih nacionalnih poklicnih kvalifikacij ali certifikatov, ki jih 
podeljuje center (Brezplačna usposabljanja za brezposelne b.l.). 
Organizirajo tudi različne delavnice s področja: 
 pridelave in predelave sadja, 
 pridelave in predelave zelenjave, 
 cvetličarstva in aranžerstva, 
 urejanja vrtov in zelenice, 
 kuharstva in slaščičarstva, 
 strežbe, itd. (Tečaji b.l.) 
 
V letu 2014 pa so izvajali tudi številne brezplačne programe neformalnega izobraževanja za 
odrasle znotraj t.i. Ukrepa 111 – Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja - Evropa investira 
v podeželje. Namen tovrstne podpore s strani Evrope je s pomočjo usposabljanj povečati 
produktivnost dela v kmetijskem, gozdarskem in živilskem sektorju. Usposabljanja so bila 
namenjena proizvajalcem, ki se ukvarjajo s pridelavo in predelavo kmetijskih in gozdarskih 
proizvodov ter lastnikom zasebnih gozdov (Ukrep 111 b.l.).  
 
Seznam brezplačnih usposabljanj, ki so bila organizirana in izvedena na Grmu Novo mesto 
(Ukrep 111 b.l.): 
 Prireja mleka z uporabo molznega robota (26 ur) 
 Promocija in trženje slovenskih vin (48 ur in ekskurzija) 
 Novi trendi v vinogradništvu (48 ur) 
 Preusmeritev kmetije v ekološko vinogradništvo (25 ur in ekskurzija) 
 Pridelava vrtnin na prostem (40 ur) 
 Ekološko pridelovanje zelenjave (50 ur in ekskurzija) 
 Modeliranje pridelave zelenjave (30 ur in ekskurzija) 
 Trženje izdelkov vrtnarskih kmetij (40 ur) 
 Pridelava sadik zelenjadnic (40 ur)  
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 Novi izzivi v poljedelstvu (33 ur in ekskurzija) 
 Priprava promocijskih daril na kmetiji (20 ur)  
 Promocija kmetijskih in živilskih proizvodov (25 ur in ekskurzija) 
 Pridelava enoletnic za suho cvetje (28 ur) 
 Pridelava in uporaba zelišč (30 ur in ekskurzija) 
 Priprava naprav za nanos FFS za sezono (8 ur) 
 Vzdrževanje traktorjev v zimskem obdobju  (37 ur in ekskurzija) 
 Predelava sadja (50 ur) 
 Internetno komuniciranje v kmetijstvu (30 ur)  
 Uporaba zdravilnih zelišč v konjereji (24 ur) 
 Pridelava in predelava kobiljega mleka (30 ur in ekskurzija) 
 Jahalna šola kot dopolnilna dejavnost na kmetiji (40 ur)  
 Trendi v selekciji konj (30 ur) 
 Trendi v prehrani konj (30 ur) 
 Zdravstveno varstvo konj (35 ur) 
 Obnovljivi viri energije na kmetiji (40 ur) 
 Racionalna raba  energije v kmetijstvu, živilstvu in gozdarstvu (48 ur) 
 Ohranjanje etnološke in kulturne dediščine na kmetijah (25 ur in ekskurzija) 
 Urejanje in vzdrževanje dvorišč in športnih igrišč na podeželju (25 ur) 
 Pletarstvo, izdelava izdelkov iz šibja in izdelava slamnatih streh (30 ur in ekskurzija) 
 Lupinarji - priprava in vzgoja nasada, skladiščenje ter uporaba pridelka (40 ur) 
 Organizacija in logistika kmetijske pridelave (24 ur in ekskurzija)    
 Organiziranje pridelovalcev kmetijskih proizvodov (50 ur) 
 Organizacija in trženje v kmetijstvu (50 ur) 
 Cilji skupne kmetijske politike (25 ur in ekskurzija) 
 Ureditev kmetijskega gospodarstva v učno kmetijo (30 ur in ekskurzija) 
 
Vsi ti programi izobraževanja in usposabljanja so bili pripravljeni v obliki predavanj, delavnic 
in strokovnih ekskurzij. Več o oblikah in metodah dela na šoli pa v nadaljevanju. 
 
2.3.2 OBLIKE IN METODE DELA 
 
Kot smo že omenili, se programi izobraževanja za odrasle na Centru biotehnike in turizma – 
Grm Novo mesto izvajajo v različnih oblikah. Gre za način, kako je učni proces organiziran in 
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običajno oblike ločimo glede na št. udeležencev. Tako poznamo individualne, skupinske in 
množične oblike dela. Metoda pa je pravzaprav način prenosa znanja in informacij (Ličen idr. 
2015, str. 7). 
Kot zapišejo strokovnjaki (Ličen idr. 2015, str. 11-12; Garvey idr. 2009), se odrasli najpogosteje 
učijo s spraševanjem, diskusijo, poslušanjem zgodb o izkušnjah drugih (življenjske zgodbe), s 
spremljanjem predavanj, iskanjem po spletu itd. V skupini običajno pride do skupnega 
ustvarjanja pomenov, premisleka o ustaljenih praksah dela, iskanja novih rešitev, skratka 
prihaja do mreženja znanja med vključenimi, kar smo nakazali že pri opisovanju značilnosti 
modelov skupnosti prakse in akcijskega učenja. Prav zato so skupinske oblike primerne tudi za 
mreženje znanja med izobraževalno institucijo in kmeti. Ravno skupinske oblike so tiste, ki v 
izobraževanju najpogosteje pripeljejo do spreminjanja stališč in praks dela odraslih. 
Med skupinskimi oblikami najdemo poleg predavanj še delavnice, tečaje, seminarje, 
svetovanja, predstavitve in druge strategije izobraževanja. Že v prejšnjih poglavjih smo 
opozarjali na skupinske načine izobraževanja kot so skupnosti prakse. Tudi v našem 
raziskovanem primeru gre običajno za skupinske oblike izobraževanja, pri tem pa je 
najpogosteje uporabljena metoda predavanja. To metodo zelo dobro dopolnimo z 
razpravljanjem ali vodeno diskusijo, kar je tudi uporabljeno v programih, ki jih omenjamo. 
Poleg predavanja, na šoli pogosto pripravljajo in izvajajo izobraževanje in usposabljanje tudi v 
obliki delavnic, kjer pa gre predvsem za izkustveno učenje in diskusije. Običajno se delavnice 
prepletajo s predavanjem in pogosto gre za preizkušanje nekega znanja v praksi. Poleg le-teh 
pa pogosto na šoli pripravljajo tudi razne predstavitve, kjer gre prav tako za skupinske oblike 
dela, saj prenos znanja in informacij poteka v malo večji skupini udeležencev. Predstavitve se 
lahko izvedejo v prostorih šole, na njenem posestvu ali pa se izobraževanje organizira v obliki 
strokovne ekskurzije, kjer gre prav tako za skupinsko obliko dela, ki se uspešno prepleta s 
predavanjem in diskusijami. 
Poleg omenjenih skupinskih oblik dela, pa na grmski šoli lahko opazimo tudi individualne 
oblike dela. Predvsem gre tu za konzultacije, ki jih predavatelji izvajajo z udeleženci v 
programih formalnega izobraževanja odraslih na šoli. Kot smo že omenili, na šoli izvajajo tudi 
tovrstne programe in tu delo poteka v obliki konzultacij, samostojnega učenja ter opravljanja 

















3. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA 
PROBLEMA IN CILJI RAZISKAVE 
 
Kot ugotavljajo raziskave (Kneževič Hočevar in Černič Istenič  2014; Charatsari, Černič 
Istenič, Lioutas in Evangelos 2013) postaja v sodobnosti kmetijskega izobraževanja vedno večji 
izziv, kako znanje, ki nastane z raziskovanjem, prenesti k uporabnikom (tj. kmetom). Potrebno 
je posebej poudariti pretok znanja in informacij do končnih uporabnikov oziroma premisliti 
odnos med raziskovalci, izobraževalci in uporabniki znanja ali - kot zapišeta Kneževič Hočevar 
in Černič Istenič (2014) – odnos med »akademsko sfero in širšo javnostjo oz. uporabniki 
informacij«. Kneževič Hočevar in Černič Istenič (2014, str. 104-105) izpostavita, da je na 
področju kmetijskega izobraževanja povezanost akademske stroke z uporabniki znanja, tj. 
kmeti izredno šibka. Klodič (2016) pa ugotavlja, da na področju izobraževanja kmetov ne 
uporabljajo dovolj analize izobraževalnih potreb. 
Kot primer iskanja poti za hitrejši pretok znanja v kmetijsko prakso smo skušali raziskati in 
predstaviti primer sodelovanja izobraževalne institucije in društev, v katera se kmetije 
vključujejo.  
Izobraževanje kmetov ima na Dolenjskem že dolgoletno tradicijo. Da pa izobraževanje čimbolj 
približamo uporabnikom znanja, tj. kmetom, pa so na GRMU Novo mesto – Centru biotehnike 
in turizma spodbujali tudi nastanek raznih društev, ki imajo sedež na šoli, jim pomagali s 
prostori na šoli in s strokovno podporo ter kmete s tem še tesneje povezali s šolo in s pomenom 
vseživljenjskega učenja, ki se na šoli tudi promovira.  
Ker se center aktivno odpira v prostor in močno mreži z drugimi institucijami in ljudmi, se temu 
primerno spreminjajo tudi prakse dela in izobraževanja odraslih. Strokovnjaki, ki raziskujejo 
učenje kot del kulturnih praks, učenja ne pojmujejo več kot zgolj individualni kognitivni proces, 
v katerem posameznik pridobiva informacije iz določenega vira znanja, temveč kot širši proces, 
v katerem nastaja eksplicitno in implicitno znanje. Ti pristopi v ospredje postavljajo 
posameznikovo aktivnost pri oblikovanju praks in umeščenost učenja v kulturni kontekst. 
Teorija, ki interpretira učenje na tak način, je tudi Engeströmova teorija ekspanzivnega učenja, 
ki sloni na teoriji delovanja (activity theory) (Engeström in Sannino 2010, str. 3, 5-6), kot smo 
opisali v teoretičnem delu magistrske naloge. Novejša odkritja s področja učenja in uporabe 
znanja izpostavljajo tudi medsebojno povezovanje med različnimi akterji, to je raziskovalci 
(raziskovalne institucije), izobraževalci (institucije in razna združenja) ter uporabniki znanja 
61 
(Jackson 2013; Hodgson in Spours 2009). Jackson (2013) tako izpostavi pomen poznavanja 
konteksta, odnosov in interakcij osebe z okoljem, da lahko kot izobraževalci odraslih ustvarimo 
pogoje in okolje, primerno in spodbudno za posameznikovo učenje. Na pomen povezovanja šol 
z lokalnim okoljem kažejo tudi slovenske raziskave (Radovan in Kościelniak 2015).  
Če združimo tradicijo društev na šoli in sodobne metode učenja in izobraževanja, lahko društva 
predstavljajo velik potencial za prenos oziroma mreženje znanja med vključenimi posamezniki, 
posebno v tem primeru, ko opazimo tesen stik samih društev s šolo. V nalogi nas bo zanimalo, 
kako s hitrim pretokom informacij in znanja doseči, da bi kmetje do potrebnih informacij 
lahko prišli razmeroma hitro in kakšno vlogo lahko imajo pri tem različna društva, v 
katera se kmetje vključujejo. Osredotočili se bomo na možnosti povezovanja med 
izobraževalno institucijo in posameznimi društvi, s katerimi šola tesneje sodeluje ter raziskali 
njihovo vlogo pri izobraževanju kmetov. 
Osnovni raziskovalni problem se bo nanašal na to, kakšne možnosti izobraževanja in učenja 
v društvih vidijo člani teh društev, kakšne možnosti vidi v tem vodstva društev ter kako 
to izkoristijo ter kakšne možnosti za sodelovanje z društvi vidijo na šoli (ki jo razumemo 
kot institucijo, katere glavni namen je prenos znanja). Zaradi lažje primerjave in ugotavljanja 
doprinosa društev k hitrejšemu pretoku in mreženju znanja, pa bomo v raziskavo vključili tudi 
posameznike, ki v društva niso vključeni, so pa uporabniki znanja in udeleženci na njihovih 
programih izobraževanja in usposabljanja. Šola skupaj s strokovnim kadrom predstavlja nosilce 
znanja, ki potrebne informacije prenašajo  do kmetov. Zanimalo nas bo tudi kakšni so odnosi 
in kakšen dialog poteka med vključenimi akterji. Z vidika teorije delovanja in modela 
ekspanzivnega učenja so namreč večdimenzionalni odnosi, ki omogočajo sodelovanje vseh 
elementov v sistemu ključnega pomena za uspešno reševanje konfliktov oz. mreženje znanja 
(Engeström in Sannino 2010, str. 6). V raziskavi nas bodo zanimali  odnosi med člani društev, 
njihovim vodstvom in šolo, torej odnosi med elementi, ki sestavljajo sistem (mrežo), v kateri 
poteka prenos znanja. 
V nalogi bomo ugotavljali, kakšni so pogoji za mreženje znanja med vključenimi v 
društvih. Običajno učenje razumemo kot vertikalni proces prenosa in usvajanja znanja in 
veščin, Engeström pa učenje pojmuje kot horizontalni proces razvoja oziroma mreženja znanja 
(Engeström 2009, str. 70). V raziskovanem primeru se znanje lahko povezuje in mreži preko 
članov društev, vodilnih posameznikov v društvih ter tudi preko strokovnjakov na šoli GRM 
Novo mesto – Center biotehnike in turizma. Vse to pa predpostavlja, da so vsi vključeni 
pripravljeni »presegati meje« med njimi (boundary crossing) in preko sodelovanja najti nove 
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rešitve. Kot zapišeta Kerosuo in Engeström (2003, str. 345, 347), šele tu govorimo o 
ekspanzivnem učenju.  
Ekspanzivno učenje predpostavlja aktivnost celotnega sistema (skupnosti), učeči se 
posameznik je vanj aktivno vključen (Engeström  2009, str. 58). V društvih običajno naletimo 
na heterogene skupine ljudi, ki so lahko zelo uspešne pri reševanju kompleksnih problemov, s 
katerimi pa se gotovo srečujejo tudi kmetje pri svoji dejavnosti. Kot piše Engeström (2009), 
ekspanzivno učenje lahko producira nove kulturne vzorce delovanja (Engeström 2009, str. 58; 
Engeström in Sannino 2010, str. 2). Takšno učenje prinaša torej kvalitativne spremembe v 
delovanju celotnih sistemov. Ekspanzivno učenje lahko opazimo tudi v delovanju društev na 
šoli. Organizacija je lahko tu razumljena kot inovativna skupnost, ki spodbuja iskanje novih 
rešitev in širjenje znanja (zavesti) vseh vključenih. 
 
3.1 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE 
 
V opisu problema smo nakazali več področij. Temeljni namen te raziskave je ugotoviti, kako 
s sodelovanjem izobraževalne institucije in društev prispevati k hitrejšemu pretoku in mreženju 
znanja pri kmetih ter kakšni pogoji so za to potrebni.  
Osnovna teza naše raziskave je, da predstavljajo društva velik potencial za prenos in mreženje 
znanja med vključenimi posamezniki, posebno v primeru, ko obstaja tesen stik društev z 
izobraževalno institucijo. 
Naši  cilji so naslednji:  
 prepoznati kakšno je bilo do sedaj sodelovanje šole in društev na področju izobraževanja 
kmetov ter kakšne so možnosti nadaljnjega sodelovanja šole in društev,  
 ugotoviti kakšna je ponudba programov izobraževanja za kmete na šoli, 
 ugotoviti, kakšni so motivi in ovire pri izobraževanju kmetov ter kakšne so njihove 
potrebe po izobraževanju, 
 ugotoviti kakšen je trenutni pretok oz. mreženje znanja med vključenimi akterji ter kako 
le-to tudi poteka, 
 spoznati podobnosti in razlike v zaznavanju vloge društev v izobraževanju kmetov med 
štirimi skupinami vključenih akterjev, 
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 prepoznati  primere učenja v društvih, ki jih lahko interpretiramo s teorijo 
ekspanzivnega učenja. 
 
3.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA  
 
Ključno raziskovalno vprašanje je bilo oblikovano na začetku raziskave in je bilo sestavljeno 
iz dveh delov: 
(1) Kako društva in izbrana izobraževalna institucija sodelujejo pri prenosu znanja do 
uporabnikov le-tega, tj. kmetov? 
(2) Kako zaznavajo vlogo društev v izobraževanju kmetov vključeni akterji v »mreži znanja« 
na področju izobraževanja kmetov in kakšne možnosti za sodelovanje z izobraževalno 
institucijo vidijo?  
V nadaljevanju raziskave smo raziskovalni vprašanji razčlenili bolj podrobno, tako da je nastalo 
šest raziskovalnih vprašanj, ki so vodila v oblikovanje tem pri analizi podatkov. 
 
Postavili smo si naslednja raziskovalna vprašanja: 
1) Kako društva sodelujejo s šolo na področju izobraževanja svojih članov?  
a. Kaj o sodelovanju društev s šolo na področju izobraževanja članov društev meni 
vodstvo posameznega društva, kaj meni vodstvo šole, kaj menijo člani društva?  
b. Kakšne možnosti za sodelovanje vidijo posamezni akterji? 
2) Kakšni so odnosi med vključenimi v »mrežo znanja« (šola, društva, njihovi člani, 
ostali)? 
a. Kaj o medsebojnih odnosih menijo vodstvo šole, vodstva društev, člani društev 
ter posamezniki, ki niso člani teh društev? 
3) Kakšno je  mnenje različnih akterjev (vodstva šole, vodstva društev, članov društev, 
zunanjih uporabnikov znanja) o vplivu okolja na  spodbujanje izobraževanja kmetov?  
a. Kako na izobraževanje kmetov vpliva kulturno okolje ter dolgoletna tradicija in 
prepoznavnost šole?  
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4) Kakšna je vloga poznavanja interesov kmetov  pri pripravi programov izobraževanja -  
po mnenju vključenih v raziskavo? 
a. Ali v praksi poteka ugotavljanje potreb po izobraževanju? In če, na kakšen 
način? 
b. Kateri so glavni motivi za izobraževanje kmetov po mnenju vključenih? 
c. Katere so glavne ovire za vključevanje v izobraževanje po mnenju vključenih? 
d. Kaj so glavne metode in oblike dela, ki jih lahko zaznamo v programih 
izobraževanja in usposabljanja na centru? 
5) Kako lahko  društva  po mnenju vprašanih prispevajo k mreženju znanja med 
vključenimi? 
a. Kakšen odnos do prenosa in širjenja znanja ima vodstvo šole, vodstvo društva, 
člani društva, posamezniki, ki niso člani teh društev? 
b. Kako vodstvo šole, vodstva društev, člani društev ocenjujejo pretok znanja med 
vključenimi? Kaj bi predlagali za hitrejši in še učinkovitejši pretok znanja iz 
akademske sfere v kmetijsko prakso in za mreženje znanja pri vključenih 
akterjih? 
6) Kako poteka ekspanzivno učenje in mreženje znanja v praksi vključenih društev in šole?  
a. Katere primere ekspanzivnega učenja in mreženja znanja med vsemi 
vključenimi akterji bi lahko opisalo vodstvo šole, vodstva društev, člani društev?  
 
Da bi odgovorili na raziskovalna vprašanja, smo vlogo društev v izobraževanju kmetov  
proučevali iz različnih zornih kotov, in sicer:  
a) z zornega kota nosilcev (formalnega) izobraževanja in  znanja, tj. šole GRM 
Novo mesto – Center biotehnike in turizma,  
b) z zornega kota vodstva društev, ki lahko spodbujajo možnosti za mreženje 
znanja, 
c) z zornega kota  članov društev (tj. kmetov) ter 
d) z zornega kota posameznikov - uporabnikov znanja, ki niso člani v omenjenih 
društvih. 
Slednje je narekovalo izbor udeležencev v empirični raziskavi in zagotavljalo tudi triangulacijo 
podatkov. 
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4. METODOLOGIJA  
 
4.1 OPIS RAZISKOVALNE METODE 
 
Raziskava je bila izvedena s pomočjo kvalitativnih metod raziskovanja, kot jih opredeljujejo 
Johnson (2016), Flick (2014), Creswell (2007, 2009), Mesec (1998). Slednji zapiše, da se »pri 
kvalitativni raziskavi ne odpovedujemo teoretičnemu strukturiranju, vendar je temeljni 
postopek pri tem induktiven, ne deduktiven« (Mesec 1998, str. 68)7. Osredotočili smo se na 
probleme manjšega obsega, to je medsebojno sodelovanje v mreži znanja med društvi in 
izobraževalno institucijo v Novem mestu.  
Morda največji razliki med kvalitativnim in kvantitativnim raziskovanjem, ki jih Stake (2010, 
str. 19-20) predstavi v svoji knjigi sta: osredotočenost na pojasnjevanje8 oz. osredotočenost na 
razumevanje pojava ter osebna oz. neosebna vloga raziskovalca. V kvalitativnem raziskovanju 
je raziskovalec kot neke vrste instrument, ki opazuje pojav in njegov kontekst in pogosto 
subjektivno vpliva na potek raziskave, saj uporablja lastne izkušnje in znanje za interpretacijo 
ugotovitev. Subjektivnost je tudi glavna pomanjkljivost tovrstnega raziskovanja in ravno zaradi 
tega je doprinos kvalitativnega raziskovanja k razvoju znanosti manjši, zapiše Stake (prav tam, 
str. 29). 
V kvalitativnem raziskovanju običajno proučujemo en pojav, en primer, eno zgodbo… V 
tovrstnem raziskovanju ne obstaja ena sama pravilna interpretacija, Stake (2010) pravi, da vsak 
raziskovalec raziskavo izpelje na svoj način, jo interpretira znotraj širokega konteksta in 
posameznike v njej tretira kot edinstvene primere, kar pa kasneje ne omogoča posploševanja 
(prav tam, str. 31). Ko izberemo kvalitativno ali interpretativno metodologijo niti nimamo 
namena, da bi spoznanja posploševali, saj je kriterij za izbor tovrstne metodologije to, kot zapiše 
Czarniawska (2014, str. 1), da raziskujemo pojave v kulturnem kontekstu, da raziskujemo 
pojave, ki so »samo-po-sebi-umevni«, ali pojave, ki so v nekem okolju neraziskani, tabuizirani, 
novi ipd. 
 
                                                          
7 Mesec je v svojem delu opisoval predvsem značilnosti raziskovalne strategije, ki jo imenujemo »utemeljena 
teorija« in nastaja induktivno.  
8 Zaradi take osredotočenosti Czarniawska (2014, str. IX) zapiše, da ima raje poimenovanje »interpretativne 
študije« kot pa »kvalitativne študije«. 
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4.2 TEHNIKA ZBIRANJA PODATKOV 
 
Najpogostejši postopki za zbiranje podatkov kvalitativnega raziskovanja so: opazovanje, 
intervjuvanje in raziskava kulturnih artefaktov (Stake 2010, str. 20, 90-103). Mesec (1998) pa 
metode zbiranja empiričnega gradiva razdeli na tri velike skupine: metode opazovanja, 
spraševanja in izkoriščanja dokumentarnih virov (prav tam, str. 77). Pri magistrski nalogi smo 
uporabili krajše delno strukturirane intervjuje, ki sodijo med metode spraševanja. Kot 
spraševalka sem si že vnaprej pripravila opomnik za intervju (glej Priloga 1), kjer sem imela 
zapisana glavna vprašanja in teme, ki sem jih želela raziskati skozi intervju. Intervjuvanec mi 
je tako lahko dokaj prosto govoril znotraj obravnavanih tem. 
Intervjuji so po mnenju Stake-a (2010, str. 95-96) uporabni za številne namene. V kvalitativnem 
raziskovanju pa običajno služijo pridobivanju informacij in podatkov iz različnih virov, kar pa 
omogoča, da raziskovalec kasneje oblikuje neke skupne ugotovitve, do katerih morda sam z 
drugimi tehnikami raziskovanja ne bi prišel. Intervjuji so nam torej pomagali pridobiti 
informacije o sodelovanju in mreženju znanja med vključenimi iz različnih zornih kotov. 
Faze raziskovanja so sledile običajnemu poteku kvalitativne raziskave, kot jih opredeljuje 
Mesec (1998): oblikovanje problema raziskovanja,  izbor enot raziskovanja,  zbiranje 
empiričnega gradiva, urejanje, analiza s pomočjo kodiranja zbranega gradiva in  interpretacije 
rezultatov. 
 
4.3 ENOTE RAZISKOVANJA 
 
V raziskavo smo zajeli:  
 2 predstavnika vključene izobraževalne institucije, tj. GRM Novo mesto – Center 
biotehnike in turizma,  
 2 predstavnika vodstva različnih društev, ki imajo sedež na tej šoli,   
 4 posamezne predstavnike članov teh društev,  
 2 uporabnika znanja, ki nista člana v omenjenih društvih.  
Analizirali smo štiri zorne kote o učenju in mreženju znanja v dveh najrazvitejših društvih na 
šoli, zato smo podatke zbirali pri štirih skupinah vprašanih. Intervjuje smo izvedli z dvema 
predstavnikoma šole, ki je nosilec znanja, z dvema predstavnikoma vodstva društev, ki odločajo 
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o dostopu in pretoku tega znanja, s štirimi člani vključenih društev ter z dvema predstavnikoma 
uporabnikov znanja, ki pa nista člana teh društev. S tem smo lahko ugotavljali tudi kakšne 
razlike se pojavljajo med njimi v mreženju in pretoku znanja ter kakšen doprinos imajo (po 
njihovem mnenju) pri tem društva.  
Enote raziskovanja smo izbrali namensko. Ker je osnovni namen raziskave raziskati vlogo 
društev pri izobraževanju kmetov in nas je zanimalo,  kako vlogo društev v izobraževanju 
kmetov vidijo različni vključeni akterji, smo za sogovornike (intervjuvance) izbrali  
posameznike, ki opravljajo različne funkcije na šoli oz. v društvih, imajo veliko informacij in 
so  lahko kar najbolje predstavili svoj pogled na raziskovano problematiko. Izhajamo iz 
lokalnega okolja in menimo, da smo lahko izbrali ključne informatorje. Ker smo uporabili 
kvalitativno metodologijo, smo se že v začetku raziskovanja odpovedali reprezentativnemu 
vzorčenju in kot pravi Mesec (1998, str. 55) tudi statističnemu posploševanju na širšo 
populacijo, saj gre za majhen, nereprezentativen vzorec in ugotovitev  ne moremo posploševati 
na vse primere društev.   
V stik z intervjuvanci smo prišli preko Grma Novo mesto. Na šoli smo pridobili kontakte in 
začeli s povpraševanjem (e-pošta oz. telefonski klic) za sodelovanje pri raziskavi. Pridobili smo 
dve sogovornici, ki sta predstavnici vodstva šole, dve predstavnici vodstva društev, ki imajo na 
šoli svoj sedež, štiri predstavnike članov omenjenih društev ter dve zunanji uporabnici znanja.  
Skupaj smo torej izvedli deset intervjujev, šest s predstavnicami ženskega spola in štiri s 
predstavniki moškega spola. Sogovornice in sogovorniki so bili stari med 34 in 59 let. 
 
Tabela 4: Prikaz oznak intervjuvancev, njihovih osnovnih podatkov ter njihove vloge v sistemu 
Intervjuvanec Oznaka Vloga v sistemu Spol Starost Stopnja dosežene 
izobrazbe / smer 
Oseba A A vodstvo šole Ž 34 7; univerzitetni 
diplomirani inženir 
zootehnike 
Oseba B B vodstvo šole Ž 59 7; univerzitetni 
diplomirani zgodovinar - 
sociolog 
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Oseba C C vodstvo društva Ž 57 7; univerzitetni 
diplomirani inženir 
kmetijstva 
Oseba D D vodstvo društva Ž 47 7; univerzitetni diplomirani 
inženir kmetijstva 
Oseba E E član društva M 37 6; diplomirani inženir 
kmetijstva 
Oseba F F član društva M 49 6; diplomirani inženir 
agronomije 
Oseba G G član društva M 54 6; diplomirani inženir 
agronomije 
Oseba H H član društva M 36 6; diplomirani inženir 
agronomije 
Oseba I I uporabnik znanja Ž 42 6; diplomirani ekonomist 
Oseba J J uporabnik znanja Ž 58 3; poštni manipulant 
(transportne storitve) 
 
4.4 ZBIRANJE IN UREJANJE EMPIRIČNEGA GRADIVA 
 
4.4.1 OPIS POSTOPKA ZBIRANJA PODATKOV 
 
Podatke smo zbirali s pomočjo delno strukturiranih intervjujev. Opomniki za intervjuje so bili 
sestavljeni januarja 2016. Naredili smo štiri različice opomnikov: za vodstvo šole, za vodstvo 
društev s sedežem na šoli, za člane društev s sedežem na šoli ter za uporabnike znanja, ki niso 
člani v omenjenih društvih. V izhodišču gre za podobno strukturirane opomnike, z manjšimi 
prilagoditvami glede na vlogo posameznika v sistemu. Opomniki (gl. primer opomnika v 
Prilogi 1) so vsebovali vprašanja v štirih sklopih:  
 Sklop 1: Demografski podatki, 
 Sklop 2: Sodelovanje, odnosi med vključenimi, 
 Sklop 3: Izobraževalne potrebe, vpliv okolja, poznavanje interesov in potreb, motivi in 
ovire, 
 Sklop 4: Mreženje znanja, primeri ekspanzivnega učenja. 
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Sklopi so imeli različno število vprašanj in podvprašanj. Po potrebi (npr. pojem ekspanzivno 
učenje) smo poleg vprašanja predstavili tudi osnovno definicijo pojma in s tem omogočili lažje 
razumevanje in odgovarjanje na vprašanje. 
Opomnike smo preizkusili na izbranih posameznikih v začetku februarja, intervjuje pa smo 
izvajali od sredine februarja do konca marca 2016.  
Intervjuji so potekali individualno, v prostorih šole, na terenu pri posameznikih doma, na javnih 
mestih, ipd. Običajno so trajali okoli ene ure, nekateri (s člani društev in nekaterimi uporabniki 
znanja) tudi malo manj (od pol ure do ene ure). Najdaljši intervju je trajal skoraj dve uri in pol. 
Vse intervjuje smo zaradi lažjega kasnejšega prepisovanja in urejanja snemali na diktafon. Po 
opravljenih intervjujih je sledila transkripcija in analiza.  
 
4.4.2 OPIS POSTOPKOV OBDELAVE PODATKOV 
 
Vsak postopek kvalitativne analize lahko po Creswell-u (2009) razdelimo na šest korakov. 
Creswell (2009, str. 172-176) jih razporedi tako:  
1) organizacija in priprava gradiva,  
2) branje podatkov oz. gradiva,  
3) kodiranje podatkov,  
4) izbor in definiranje relevantnih opisov in tem,  
5) odnosne povezave med opisi in temami ter  
6) interpretacija pomena tem oz. opisov.  
Mesec (1998, str. 103) postopek kvalitativne analize prav tako razdeli na šest korakov. Začne z 
urejanjem gradiva in določitvijo enot kodiranja, nadaljuje z odprtim kodiranjem, izborom in 
definiranjem relevantnih pojmov in kategorij ter z odnosnim kodiranjem, zaključi pa z 
oblikovanjem končne teoretične formulacije. 
Transkribiranju intervjujev je tako sledilo urejanje in določanje enot zapisanega besedila, ki 
smo jih  kasneje kodirali. Najprej smo opravili odprto kodiranje in nato določili ustrezne pojme 
in kategorije. Le-te smo na to s pomočjo odnosnega kodiranja združili (gl. primer kodiranja v 
Prilogi 2) in na koncu oblikovali zaključek in ugotovitve, do katerih smo prišli. 
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5. REZULTATI RAZISKAVE IN INTERPRETACIJA9 
 
Rezultate raziskave bomo prikazali v dveh delih. Najprej bodo prikazani podatki tako, kot so 
bili pridobljeni z intervjuji s predstavniki izbranih skupin (vodstvo šole, vodstvo društva, člani 
društva, nečlani društva).  
Nato pa bodo predstavljeni podatki, sledeč posameznim temam in raziskovalnim vprašanjem. 
Pri vsakem raziskovalnem vprašanju bomo predstavili podatke glede na skupine vprašanih 
(vodstvo šole, vodstvo društev, člani društva, nečlani društva). Ob koncu vsake teme bomo 
podatke združeno prikazali v zbirni tabeli. Pri navajanju podatkov se bomo mestoma  poslužili 
tudi dobesednih navedkov, povzetih iz intervjujev. 
 
5.1 PRIKAZ PODATKOV GLEDE NA INTERVJUJE 
 
V tem poglavju so podatki prikazani glede na štiri skupine vključenih intervjuvancev. Najprej 
sledi prikaz podatkov intervjujev z vodstvom šole in vodstvom društva, nato pa še s 
predstavniki članov društev ter z zunanjimi uporabniki znanja. 
 
5.1.1 Prikaz podatkov, pridobljenih  z intervjujema s  predstavnikoma 
vodstva izobraževalne institucije 
 
Pri obeh intervjuvancih je mogoče zaslediti zelo podobne krovne pojme. Obe osebi sta 
izpostavili izjemno sodelovanje šole in društev oz. njihovih članov. Omenili sta številna 
področja sodelovanja, od skupnih prostorov na šoli, do sejmov, prireditev in programov 
izobraževanja in usposabljanja. Oseba B je izpostavila še dodano vrednost tovrstnega 
sodelovanja in sicer gre za prednosti za vse. Tudi Marquadt (1999 v Smith in Stitts 2013, str. 
77) zaznava, da takšno sodelovanje in učenje prinaša prednost za vsakega člana skupine in za 
institucijo kot tako. Šola tako pridobi na prepoznavnosti v lokalnem okolju in širše, na obisku 
programov izobraževanja in usposabljanja, ki jih pripravljajo, na še boljši organiziranosti in 
povratnih informacijah o njihovih programih. Krepi pa tudi mrežo institucij in posameznikov 
                                                          
9 Oblika za moški spol je pri primerjavi in interpretaciji uporabljena izključno zaradi večje jasnosti in 
preglednosti. Spoli intervjuvanih oseb so opredeljeni v podpoglavju »Enote raziskovanja«. 
71 
ter v domačem okolju po besedah intervjuvancev pridobiva na moči in vplivu. Prednosti 
takšnega sodelovanja za kmete, tj. udeležence izobraževanja pa so v novem znanju, 
informiranosti o aktualnih vsebinah, novih poznanstvih, novih možnostih sodelovanja, 
možnostih predstavitve in promocije njihove dejavnosti preko dogodkov na šoli ipd. Ob enem 
pa gre tu tudi za informiranost širše javnosti in povezovanje kmetov s potrošniki oz. obratno. 
Šola ima to moč in deluje kot povezovalni člen med kmeti in potrošniki. Oba intervjuvanca sta 
izpostavila dober odziv in pripravljenost sodelovati na dogodkih, ki ju zaznavata tako s strani 
kmetov kot tudi s strani vodstva društev oz. same šole. Odnosi so pozitivni in predvsem oseba 
A je tu izpostavila zadovoljstvo, ki je posledica produktivnega sodelovanja in prijateljske klime, 
ki vlada med šolo in uporabniki znanja. Poleg tega se obe osebi zavedata vplivov spodbudnega 
socialnega in kulturnega okolja, predvsem bližine šole in dostopnosti njihovih izobraževalnih 
programov, kar močno vpliva na odzivnost kmetov in na njihovo udeležbo na teh programih. 
Izpostavili sta odprtost šole in sodelovanje šole z okoljem. Oseba A je omenila tudi sodelovanje 
šole in društev na raznih projektih ter poudarila, da mreženje med šolo, društvi in okolico 
prinaša velike možnosti širjenja znanja in dobrih praks. 
V analizi izobraževalnih potreb vidita smiselnost, še več, obema se zdi nujno potrebna pred 
pripravo nekega izobraževanja. Sistematično se analiza izobraževalnih potreb kmetov na šoli 
še ni izvajala, so pa zaposleni na šoli v tesnem stiku s kmeti, preko društev ali drugače. Obe 
intervjuvani osebi sta omenili številne neformalne pogovore s potencialnimi udeleženci 
izobraževanja, ki jim služijo tudi kot analiza izobraževalnih potreb in preko katerih pridobijo 
tudi predloge, ideje in želje kmetov glede priprave programov izobraževanja in usposabljanja 
na šoli. Med glavnimi motivi za izobraževanje pri kmetih sta navedli potrebo po novem znanju, 
pri ovirah pa sta bili enotni, da kmete najpogosteje pri udeležbi na nekem izobraževanju ovira 
pomanjkanje časa ali delo. 
Oba predstavnika vodstva šole sta videla velik potencial društev za mreženje znanja. Oseba A 
pravi, da so društva pravzaprav del mreže znanja in imajo lahko velik vpliv. Tudi z vidika šole 
so kmetje pomemben vir informacij iz prakse in nosilci praktičnih izkušenj. Oseba B je omenila, 
da lahko društva zelo vplivajo na mreženje znanja in da lahko pri prenosu znanja služijo tudi 
za zapolnitev vrzeli, ki je nastala med akademsko sfero in kmetijsko prakso. Vloga šole je tu 
predvsem v spodbujanju tega mreženja in povezovanju elementov v sistemu med seboj. Oba 
intervjuvanca sta izpostavila primere ekspanzivnega učenja na šoli ter poudarila, da je prav, da 
šola spodbuja mreženje znanja in pretok informacij, saj gre za vzajemno učenje, ki prinaša 
koristi in prednosti za vse vključene. 
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5.1.2 Prikaz podatkov, pridobljenih z intervjujema s predstavnikoma 
vodstva društev 
 
Tudi pri intervjuvanima predstavnikoma vodstva društev je zaznati številne podobnosti v 
odgovorih. Omenila sta številna področja sodelovanja, od poučevanja in mentorstva mladim, 
do sejmov, izobraževanja in izposoje pripomočkov ter prostorov na šoli. Oseba C je predstavila 
tudi razvoj društvenih dejavnosti na šoli in poudarila, da so se društvene dejavnosti sedaj 
nekoliko spremenile. Jih je manj in potekajo predvsem preko šole. Razlog za to je v 
pomanjkanju časa za takšne aktivnosti pri kmetih. Predstavila je tudi inovativno idejo t.i. 
gospodarskega grozda, ki jo razvijajo v sodelovanju s šolo in s kmeti. Možnosti sodelovanja 
izobraževalne institucije in društev vidi v povezovanju šole s kmeti in v konkretnih in jasno 
zastavljenih ciljih takšne oblike združevanja. Torej v  obojestranski pomoči in 
medgeneracijskemu sodelovanju. Oseba C je poudarila mentorstvo in pomoč uveljavljenih 
kmetov mladim kmetom, prevzemnikom kmetij. Izpostavila je tudi, da se danes poslanstvo 
društva vse bolj staplja s poslanstvom šole ter da se tudi njihove dejavnosti močno prepletajo. 
Oseba D pa je dodala, da šola je in ostaja zelo pomembna za transfer znanja in gonilo razvoja 
v okolju. Oseba D spodbud za takšno sodelovanje šole in društev iz okolja niti ne zaznava, 
razen v smislu koncesije za izvajanje določenih izobraževalnih programov. Sicer pa je za 
sodelovanje najbolj zaslužna šola in njeni sodelavci. Oseba C pa spodbude za mreženje znanja 
in sodelovanje šole, društev in kmetov vidi, pravi, da jih je potrebno samo poiskati. Obe 
intervjuvani osebi omenita pozitivne, sodelovalne odnose med vsemi vključenimi. Oseba C 
pravi, da si v društvu in na šoli zelo prizadevajo ohranjati tople medčloveške odnose, saj 
prijateljstvo spodbuja tudi izmenjavo znanja in izkušenj. Oseba D pa doda, da vse to doprinaša 
k zadovoljstvu in zaupanju, ki se ustvarja med šolo, društvi in njihovimi člani. Domačnost šole, 
kot pravi oseba C, vpliva tudi na udeležbo posameznikov na izobraževanju. K temu prispeva 
tudi prepoznavnost šole in dolgoletna tradicija izobraževanja kmetov na šoli. Šola je po njenem 
mnenju gonilo napredka in je tista, ki zna in prisluhne potrebam okolja in ljudi v njem. Oseba 
D pa, kot predstavnica vodstva društva, ki ima sedež na šoli, izpostavi tudi sodelovanje šole in 
društev z drugimi društvi iz okolice. Na šoli in v društvu tako ostajajo lokalno povezani tudi s 
socialnim in kulturnim okoljem. 
Intervjuvani osebi analize izobraževalnih potreb na šoli še nista zasledili. Izpostavljata pa, da 
zaposleni na šoli oz. vodstveni člani v društvih običajno tudi sami prihajajo iz kmetij in iz svojih 
izkušenj prepoznavajo stanje v kmetijstvu in aktualne potrebe kmetov. Analizo izobraževalnih 
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potreb, na podlagi katere se potem tudi pripravljajo programi izobraževanja in usposabljanja 
torej delajo na podlagi lastnih izkušenj in pa, kot izpostavita oba intervjuvanca, na podlagi 
osebnih pogovorov s kmeti in dela s študenti. Zagotavljata, da izmed vseh načinov promocije 
programov izobraževanja in usposabljanja najbolje učinkuje ravno osebni stik s potencialnimi 
udeleženci, kar pa lahko zopet povežemo s spodbujanjem toplih medčloveških odnosov med 
vsemi vključenimi. Običajno se kmetje, kot zaznavata intervjuvana predstavnika vodstva 
društev, udeležijo izobraževanja zaradi potrebe po novem znanju ali pa zaradi koristi, ki jo le-
to prinaša zanje. Oseba D je izpostavila tudi izmenjavo izkušenj, ki se na izobraževanju ali 
usposabljanju sproži ter na učenje drug od drugega, ki ga na takšnih izobraževalnih dogodkih 
tudi sama zaznava. Med glavnimi ovirami za udeležbo na izobraževanju pa soglasno izpostavita 
pomanjkanje časa pri kmetih. Oseba D tako predlaga, da se opravi večja analiza izobraževalnih 
potreb in s tem ustreznejši izobraževalni programi ter, da se še naprej spodbuja sodelovanje in 
mreženje med ljudmi in institucijami. Oseba C pa predlaga nove vsebine, ki so aktualne za 
kmete, tj. poznavanje zakonodaje in računalniškega opismenjevanja ter izobraževanje 
potrošnika in gradnjo obojestranskega zaupanja - med kmeti in potrošniki. 
Kot predstavnika vodstva društev oba intervjuvana vidita poslanstvo delovanja društev tudi v 
mreženju znanja med kmeti. Potrebno je povezovati vse vključene. Društva, kot pravi oseba D, 
razpolagajo z bazo podatkov in kontakti svojih članov, potencialnih udeležencev izobraževanja, 
poznajo potrebe svojih članov in kot vezni člen lahko sodelujejo z izobraževalno institucijo in 
prispevajo k načrtovanju ustreznih vsebin in promociji vseživljenjskega učenja in izobraževanja 
odraslih. Oseba D izpostavi dobro infrastrukturo, ki jo šola ima in jo je tudi v bodoče smiselno 
še pogosteje uporabljati za izobraževanje in mreženje znanja pri kmetih. Žal pa opaža tudi 
razkorak med različnimi institucijami, ki so odgovorne za izobraževanje kmetov in posledično 
je opaziti tudi počasnejši pretok znanja in akademske/raziskovalne sfere v kmetijsko prakso. 
Vseeno pa po njenem mnenju šola ostaja mejnik v lokalnem okolju in kot dodaja oseba C, šola 
prispeva k snovanju žive mreže institucij, društev in posameznikov v okolju. Intervjuvana med 
pogoji za mreženje znanja najprej navedeta bolj neformalne situacije, ki omogočajo pogovore 
in izmenjavo izkušenj. Oseba D pa poudari, da je pri kmetih izmenjava izkušenj zelo dragocena. 
Tudi ti dve intervjuvani osebi sta opisali primere ekspanzivnega učenja na šoli in izrazili 
pozitiven odnos in smiselnost prenosa in širjenja znanja med kmeti. Oseba D je dodala, da se s 




5.1.3 Prikaz  podatkov, pridobljenih z intervjuvanimi predstavniki 
članov društev 
 
Člani društev (ki imajo sedež na šoli) so s šolo v začetku sodelovali na različnih področjih. Eni 
so prišli v prvi stik s šolo kot študenti njihovih programov, drugi preko sejmov in prireditev na 
šoli, tretji pa preko izobraževanja, ki ga je šola organizirala. Osebi E in H nista več aktivna 
člana društev, še vedno pa sodelujeta s šolo na področju promocije, sejmov, prireditev in 
izobraževanja. Kmetje, ki so člani društev na šoli, v tovrstnem sodelovanju vidijo možnosti za 
pridobivanje izkušenj, novega znanja, izobraževanja ipd. Oseba F je izpostavila, da ji je 
sodelovanje s šolo in društvom omogočalo lažje začetke v razvoju dejavnosti in, da takšno 
sodelovanje šole in društev zelo pozitivno prispeva k mreženju kmetov in k širjenju znanja med 
njimi in šolo. Vsi intervjuvani so poudarili pozitivne, sodelovalne odnose. Omenjeno je bilo, 
da se na šoli trudijo in so vedno pripravljeni pomagati z nasveti in informacijami. Oseba G je 
poudarila, da kot član društva zagotovo lažje dostopa do ponudbe na šoli oz. lažje pride v stik 
z njo. Poudarili so osebna poznanstva, ki so se v vsem tem času že razvila, tako med kmeti med 
seboj kot tudi med kmeti in zaposlenimi na šoli. Takšni odnosi, po mnenju osebe F, vplivajo na 
mreženje znanja, saj so predavatelji odprti in spodbujajo izmenjavo izkušenj in mnenj. Oseba 
E je izpostavila prednost bližine šole in društev, saj se lažje seznanijo s ponudbo izobraževanja 
in usposabljanja in, ker je šola blizu, se takšnega izobraževanja tudi lažje udeležijo. Oseba G je 
dejala, da na udeležbo zagotovo vpliva prepoznavnost šole v okolju in dolgoletna tradicija, saj 
pripravljajo kvalitetne programe izobraževanja in usposabljanja, oseba H pa doda, da je 
bistveno tudi to, da so na šoli odzivni na trenutne potrebe in pripravljajo aktualne programe. 
Analiza izobraževalnih potreb je po mnenju večine vprašanih nujna. Oseba H je omenila, da 
sama večkrat poda predloge in ideje glede nadaljnjih programov izobraževanja. Intervjuvanec 
G je izpostavil tudi seznam predlogov in dejal, da se njihove ideje večkrat tudi upoštevajo. 
Običajno pa se analiza izobraževalnih potreb izvaja preko osebnega stika in pogovorov, oseba 
E pa je izpostavila še konzultacije, kjer je še v času študija prihajala v stik s predavatelji in 
tesneje sodelovala z njimi. Pravijo, da je ponudba izobraževalnih programov na šoli ustrezna, 
pestra in razporejena po različnih področjih kmetijstva. Da so jim večinoma všeč tako 
predavanja kot delavnice in praktično preizkušanje naučenega - odvisno od vsebine. O sami 
ponudbi pa se največkrat obveščeni po elektronski pošti, telefonu ali osebno. Med glavnimi 
motivi za udeležbo na nekem izobraževanju najdemo lastno željo po novem znanju, potrebo ali 
pa, kot je omenila oseba E, gre za izobraževanje, ki je za kmete obvezno in se ga morajo 
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udeležiti. Ovira, zaradi katere izobraževanje največkrat postavijo na stranski tir, pa je 
pomanjkanje časa ali pa neinteres oz. nevednost kmetov. Med njihovimi predlogi glede vsebin 
izobraževanja najdemo teme kot so urejanje kmetijskih zemljišč, razpisi za evropska sredstva, 
trženje, promocija, učne kmetije, inovativni primeri dobrih praks dela, organizacijska znanja, 
specialna znanja z različnih področij kmetijstva ipd. Oseba H predlaga delo v manjših delovnih 
skupinah, po različnih področjih kmetijstva, ki jih zanimajo specialna znanja. Po njenem 
mnenju se trenutne perspektive v specialnem izobraževanju gibljejo v smeri vinarstva. 
Društva po mnenju vprašanih prispevajo k mreženju znanja med vključenimi in to mreženje 
tudi poteka. Šola deluje kot »moderator« mreženja, pravi oseba H. Ideje za vsebine, delo in 
predavatelje običajno prihajajo s strani vodstva šole. Oseba H izpostavi tudi, da je šola kot taka 
izrazito nagnjena k iskanju nekih novih smernic in rešitev v kmetijstvu in se to trudijo 
predstaviti tudi kmetom. Oseba G vidi na šoli predvsem prednost v odprtih in izkušenih 
predavateljih, ki kmete spodbujajo k sodelovanju in k deljenju izkušenj med seboj. Strinjajo se, 
da je novo znanje iz akademske sfere kmetom dostopno, da je potrebno samo izkazati interes 
zanj. Osebi F in G izpostavita internet in dostopnost informacij. V mreženju znanja vprašani 
vidijo prednosti tako zase kot tudi za društvo oz. šolo. Opisali so tudi kar nekaj primerov 
ekspanzivnega učenja na šoli oz. izven nje v svoji domači praksi. Prav tako pa izražajo pozitiven 
odnos do učenja in izobraževanja v odraslosti. Oseba F je pri tem izpostavila še pomen 
informiranosti kmetov in spremljanja razvoja področja. Kar pa prispeva tudi h konkurenčnosti 
kmetijske dejavnosti, kot je poudaril intervjuvanec G. 
 
5.1.4 Prikaz   podatkov, pridobljenih z intervjuvanima predstavnikoma 
zunanjih uporabnikov znanja 
 
Tudi pri obeh predstavnikih zunanjih uporabnikov znanja najdemo podobne krovne pojme. Oba 
predstavnika s šolo sodelujeta na programih izobraževanja in usposabljanja na Grmu. V prvi 
stik s šolo sta stopila preko objavljenega razpisa oz. vabila na izobraževanje. Zaznavata tudi, 
da je šola odprta za zunanje uporabnike znanja in da na šoli spodbujajo izobraževanje odraslih. 
Oseba I možnosti za sodelovanje vidi še v strokovnih ekskurzijah, sejmih ipd., oseba J pa 
poudari, da so udeleženci izobraževanja vedno zelo odzivni in da radi pridejo na dogodke, ki 
jih šola organizira zanje. Obe osebi poudarjata pomen pozitivnih odnosov za sodelovanje in  za 
mreženje znanja. Pri tem povesta, da prihajajo spodbude za razvoj pozitivnih in toplih 
medčloveških odnosov s strani vodstva šole. Strinjata se tudi v tem, da šola s svojo dostopnostjo 
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in bližino vpliva na udeležbo posameznika na nekem izobraževanju. Pravita, da je bližina šole 
v tem oziru prednost zanje. Intervjuvanec J doda, da na njegovo udeležbo na izobraževanju in 
usposabljanju na Grmu vpliva tudi dolgoletna tradicija izobraževanja odraslih na šoli in s tem 
kvaliteta ponudbe izobraževanja. 
Poudarila sta, da je analiza izobraževalnih potreb za šolo bistvenega pomena in dodajata, da 
šola objavlja teme in zbira predloge potencialnih udeležencev preko elektronske pošte ali preko 
osebnih pogovorov. Oseba J je povedala, da je tudi sama že kdaj podala kakšno idejo ali predlog 
in so ga na šoli tudi uresničili. Intervjuvancema je ponudba na šoli glede vsebin ustrezna. Oseba 
I si želi še več ponudbe in v primerni časovni razporeditvi, oseba J pa pravi, da jo zanima vse 
po malem in je tako tudi s ponudbo zadovoljna. Najustreznejši način obveščanja o ponudbi pa 
se jim zdi elektronska pošta ali radio. Kot glavni motiv za udeležbo na nekem izobraževanju 
navedeta lastno željo po novem znanju. Oseba I tu doda še druženje in izmenjavo izkušenj, 
intervjuvanec J pa omeni ozaveščanje kmetov in zanimive vsebine. Oseba I tako kot glavno 
oviro navede premalo druženja in nezavedanje posameznikov o pomenu izobraževanja. Oseba 
J pa poleg tega omeni še neinteres in kot glavno oviro izpostavi pomanjkanje časa. Med predlogi 
za izboljšave je oseba I omenila, da bi šola lahko delovala kot posrednik med pridelovalci in 
potrošniki in jim s tem pomagala pri trženju. V tem delu celo predlaga ureditev tržnice v sklopu 
šole. Med vsebinami, ki si jih želi v ponudbi programov izobraževanja in usposabljanja so še 
trženje in razna tehnološka znanja. Predlaga pa tudi, da bi šola lahko več naredila na samem 
obveščanju kmetov o dogodkih in da bi kmete vključevala v samo organizacijo izobraževanja 
v smislu zbiranja njihovih povratnih informacij o izobraževanju in upoštevanja le-teh pri 
nadaljnji pripravi izobraževanja. Oseba J pa trenutno čuti manko svojih znanj na področju 
prevajanja, prav tako tudi na področju trženja in pogreša predavanja s področja vzreje perjadi. 
Hkrati pa predlaga, da šola poskrbi še za promocijo svojih dogodkov v raznih občinskih glasilih. 
Glede vloge društev pri mreženju znanja pri kmetih pravita, da društva zagotovo prispevajo k 
mreženju znanja. Oseba I je dejala, da ne pozna področja, vendar se ji zdi, da so programi 
izobraževanja in usposabljanja na Grmu odprti tako za člane društev, ki imajo sedež na šoli kot 
tudi za njih kot zunanje uporabnike znanja. Morda so člani društev le prej obveščeni in 
posledično nekoliko lažje dostopajo do izobraževalnih programov. Oseba J pa pravi, da so 
društva velikega pomena, ker združujejo raznoliko populacijo in s tem lahko pomembno 
prispevajo tudi k prenosu in mreženju znanja med njimi. Prav tako pa obe osebi poudarita tudi 
pomembno vlogo izobraževalne institucije pri tem. Šola mreženje znanja spodbuja in oseba I 
tukaj poda primer sodelovanja šole z bivšimi dijaki šole in pri tem pohvali njihovo pomoč in 
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podporo bivšim dijakom tudi po koncu šolanja. Oba intervjuvanca pravita, da do pretoka znanja 
iz akademske sfere v kmetijsko prakso pride, da kmetje lahko dostopajo do novih informacij, 
uporaba tega znanja pa je odvisna od finančnih stroškov, ki so povezani s tem ter od 
fleksibilnosti posameznika, da prevzame neke nove prakse dela, kot pravi oseba I. 
Intervjuvanec J pa tukaj opredeli tudi problem ustaljenosti nekih starih praks dela, kar 
onemogoča spremembe in uvajanje novih inovativnih načinov delovanja. Kot osnovne pogoje 
za mreženje znanja oseba I izpostavi aktualnost vsebin ter razne dogodke na šoli, ki to mreženje 
omogočajo. Oseba J pa pravi, da do mreženja pogosto prihaja na ekskurzijah in pri izmenjavi 
praktičnih izkušenj med seboj. Med glavnimi prednostmi intervjuvanec J navede pridobitev 
nekega novega znanja za kmeta, za šolo pa povratne informacije o samem izobraževanju in 
vsebinah. Oseba I pa navede konkurenčnost kmeta in njegove dejavnosti ter lažjo odločitev za 
nek nov korak. Omeni pa tudi finančne koristi, ki ti jih neka preizkušena negativna izkušnja, ki 
jo izveš od nekoga in je sam ne ponoviš, lahko prinese. Obe intervjuvani osebi sta opisali svoj 
primer ekspanzivnega učenja. Oseba J je izpostavila primer neke nove ideje, ki je potem postala 
povod za nadaljnje izobraževanje na šoli, oseba I pa je poudarila pomen ekspanzivnega učenja 
v luči iskanja in snovanja novih idej in praks dela. Obe osebi izražata izrazito pozitiven odnos 
do izobraževanja v odraslosti. 
 
5.2  PRIKAZ PODATKOV PO TEMAH 
 
V tem poglavju bomo podatke prikazali kot smo jih združevali po opravljenem kodiranju. 
Podatki so razvrščeni po temah. Za vsako temo pa sledi zbirna tabela, kjer so zapisane kategorije 
in pojmi, ki smo jih zasledili. 
 
5.2.1 TEMA 1: Sodelovanje med vključenimi, TEMA 2:  Odnosi med 
vključenimi in TEMA 3:  Vpliv okolja 
 
V prvem poglavju odgovarjamo na prvo, drugo in tretje raziskovalno vprašanje. Zaradi 
prepletenih odgovorov, jih predstavljamo skupaj. V uvodnem delu pa so predstavljene zbirne 
tabele za posamezno temo, v katerih smo zbrali kategorije in pojme, ki smo jih pridobili z 
analizo opravljenih intervjujev. 
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Najprej odgovarjamo na prvo raziskovalno vprašanje: Kako društva sodelujejo s šolo na 
področju izobraževanja svojih članov? Zanimalo nas je, kaj o sodelovanju menijo različni 
akterji ( vodstvo posameznega društva, vodstvo šole, člani društev in nečlani društev) ter kakšne 
možnosti za sodelovanje vidijo posamezni akterji. V spodnji tabeli (gl. tabelo 5) so prikazane 
kategorije in pojmi, ki smo jih zaznali pri vprašanih. 
 
Tabela 5: TEMA 1 -  Mnenja o sodelovanju med vključenimi 
TEMA 1: Mnenja o sodelovanju med vključenimi (Raziskovalno vprašanje 1: Kako društva sodelujejo s 
šolo na področju izobraževanja svojih članov?) 
Kategorije (Kat.) in nekateri pojmi glede na različne skupine vprašanih 
Vodstvo šole Vodstvo društev Člani društev Nečlani  
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V naslednjem delu odgovarjamo na drugo raziskovalno vprašanje: Kakšni so odnosi med 
vključenimi v »mrežo znanja« (šola, društva, njihovimi člani, ostali)? Zanimalo nas je, kaj o 
medsebojnih odnosih menijo vodstvo šole, vodstva društev, člani društev ter posamezniki, ki 
niso člani teh društev. V spodnji zbirni tabeli (gl. tabelo 6) so prikazani pridobljeni podatki v 
obliki kategorij in pojmov. 
 
Tabela 6: TEMA 2 - Mnenja o odnosih med vključenimi 
TEMA 2: Mnenja o odnosih med vključenimi (Raziskovalno vprašanje 2: Kakšni so odnosi med 
vključenimi v »mrežo znanja« (šola, društva, njihovi člani, ostali)?) 
Kategorije (Kat.) in nekateri pojmi glede na različne skupine vprašanih 
Vodstvo šole Vodstvo društev Člani društev Nečlani  
Kat. 
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V zadnjem delu tega poglavja pa odgovarjamo na tretje raziskovalno vprašanje: Kakšno je  
mnenje različnih akterjev (vodstva šole, vodstva društev, članov društev, zunanjih uporabnikov 
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znanja) o vplivu okolja na  spodbujanje izobraževanja kmetov? Raziskovali smo kako na 
izobraževanje kmetov vpliva kulturno okolje in dolgoletna tradicija in prepoznavnost šole? V 
spodnji tabeli (gl. tabelo 7) so prikazani pridobljeni podatki v obliki kategorij in pojmov. 
 
Tabela 7: TEMA 3 -  Mnenja o vplivu socialnega in kulturnega okolja 
TEMA 3: Mnenja o vplivu socialnega in kulturnega okolja (Raziskovalno vprašanje 3: Kakšno je  
mnenje različnih akterjev (vodstva šole, vodstva društev, članov društev, zunanjih uporabnikov znanja) 
o vplivu okolja na  spodbujanje izobraževanja kmetov?) 
Kategorije (Kat.) in nekateri pojmi glede na različne skupine vprašanih 
Vodstvo šole Vodstvo društev Člani društev Nečlani  

































































































































































































Na podlagi opravljenih intervjujev ugotavljamo, da vsi vključeni odnose ocenjujejo kot 
pozitivne. Vodstvo šole zaznava pripravljenost vključenih za sodelovanje in sodelovanje po 
besedah osebe B ocenjujejo kot »izjemno«. Oseba A pravi, da dobri odnosi vsekakor vplivajo 
tudi na sodelovanje in mreženje med posamezniki in doda:  
»…, bolj kot smo povezani, bolj kot smo prijatelji, tako no… Vpliva na 
zadovoljstvo, vsekakor, ja.« [Int. A] 
Pravi tudi, da v takšnem partnerskem odnosu in sodelovanju vsak nekaj pridobi zase, tako 
društvo oz. njegovi člani, kot tudi izobraževalna institucija. Nadaljuje:  
»Teorija brez preverjanja v praksi je brezvezna. Je sama sebi namen, a ne.« [Int. A] 
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Opazimo torej naklonjenost in pripravljenost za sodelovanje in gradnjo pozitivnih odnosov s 
strani vodstva šole.  
Po teoriji delovanja je pomemben element za ekspanzivno učenje, povezovanje sistemov 
delovanja - kako različni sistemi delujejo na isti objekt. Kot pravita Kerosuo in Engeström 
(2003), je za produktivno sodelovanje različnih posameznikov nujno potrebno »prehajanje 
meja« (boundary crossing) oz. preseganje razlik med njimi. Če pa je sodelovanje povezano z 
učenjem, pa je to predpogoj (prav tam, str. 346). Pripravljenost za sodelovanje in spodbude s 
strani vodstva šole/društev pa zaznavajo člani društva. Intervjuvanec G je dejal, da opaža, da 
»se na šoli kar vsi trudijo, da dobro sodelujemo«. In nadaljeval, da imajo poglavitno vlogo 
tukaj vodstveni člani v društvu oz. šoli:  
» Drugače pa preko društva predvsem sodelujemo z našimi vodstvenimi člani, ki so tudi 
zaposleni na šoli. Tako, da po mojem, da so najbolj glavni pri tem sodelovanju ravno 
oni.« [Int. G] 
Pomemben člen za medsebojno sodelovanje so posamezniki, ki delujejo v obeh sistemih (šoli 
in društvu). Oseba F pa je izpostavila tudi odprtost predavateljev in njihovo pripravljenost 
pomagati. Pravi tudi:  
»Če so odnosi taki prijateljski, sodelovalni, je večja verjetnost, da se radi vračamo.« 
[Int. F] 
Tudi zunanji uporabniki znanja zaznavajo, da spodbude za sodelovanje prihajajo s strani 
vodstvenih akterjev v sistemu. Oseba I pravi, da je »vodstvo šole oz. društva prvo in odloča o 
sodelovanju in povezovanju«. In po njenem mnenju so spodbude prisotne in jih tudi sama 
zaznava. V sistemu delovanja sodelujejo izobraževalna institucija, društva in različni 
uporabniki znanja in preseganje razlik med njimi pravzaprav pomeni »krmiljenje« med 
različnimi jeziki, kulturami, navadami, itd. (Kerosuo in Engeström 2003, str. 347). 
Zadovoljstva in sodelovanja vseh vključenih pa ne bi bilo, če se na šoli in v društvu ne bi trudili 
razlike med njimi presegati in graditi tople in odprte odnose. Če to interpretiramo iz zornega 
kota ko-konfiguracije (gl. sliko 5), ugotovimo, da so vzpostavljene možnosti za nehierarhično 
sodelovanje. 
Kot ugotavljata Engeström in Sannino (2010), so za produktivno sodelovanje vseh vključenih 
elementov v sistemu, nujno potrebni pozitivni odnosi med njimi. Avtorja ugotavljata, da je 
potrebno za uspešno sodelovanje razvijati večdimenzionalne partnerske odnose, kar v našem 
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primeru zaznavamo kot sodelovanje izobraževalne institucije in njenih zaposlenih, društev, 
njihovih članov in zunanjih uporabnikov znanja. Jasno je, da mreže povezanih akterjev ne 
moremo tvoriti, če je ne snujemo na dobri komunikaciji in medsebojnih odnosih, še posebej ne 
v okoliščinah, ki niso vnaprej znane in dogodki ter akterji delujejo kot različne plasti mreže. 
Kolektivni sistem delovanja je sestavljen iz posameznikovih in skupinskih dejanj oz. akcij in 
koncept delovanja se tukaj navezuje na kompleksne povezave znotraj sistema med 
posameznikom in skupnostjo (Engeström 2009, str. 55). Za sistem delovanja so torej bistvene 
povezave oz. odnosi med vključenimi. 
Šola spodbuja in promovira vseživljenjsko učenje (VŽU), zanimale pa so nas tudi spodbude s 
strani države in njene politike. Ugotovili smo, da je morda potrebno nekoliko spremeniti tudi 
politični okvir, kjer bi bilo smiselno dati več poudarka na spodbujanju vseživljenjskega učenja 
(VŽU) tudi na regionalni in lokalni ravni. Potrebno bi bilo spodbujati ideje »od spodaj« in poleg 
vertikalne delitve odgovornosti, razvijati tudi horizontalno, skupno odgovornost (Hodgson in 
Spours 2009, str. 19-20; Černič Istenič in Knežević Hočevar 2013; Contu 2014, str. 289-314).  
S tem se strinja tudi intervjuvani predstavnik vodstva šole A, ko pravi:  
» Vseživljenjsko učenje se na naši šoli promovira, ja.« [Int. A] 
Ne zaznava pa nekih spodbud za izobraževanje odraslih in VŽU s strani države. Oseba B jo 
dopolni, da je »glavna pri tem šola«, vendar so prisotne tudi nekakšne spodbude s strani države. 
Omenila je ustanavljanje »Medpodjetniških izobraževalnih centrov«, ki skrbijo za »praktično 
usposabljanje« in enega od teh je Ministrstvo za šolstvo ustanovilo tudi pri njih. Ocenjuje, da 
je »to en tak pozitiven ukrep, ki ga je Ministrstvo za šolstvo na tem področju nekako speljalo«. 
Sicer pa opaža večji razkorak pri podpori kmetijskih šol s strani Ministrstva za kmetijstvo. 
Pravi, da jih »Ministrstvo za kmetijstvo sicer podpira«, vendar »vidijo na področju 
izobraževanja odraslih oni večjo vlogo na Kmetijsko gozdarski zbornici (KGZ)«. Predstavnik 
vodstva društva D pa nadaljuje: 
»Šola ni pooblaščena za izvajanje določenih izobraževanj, ki so kmetom tudi dejansko 
obvezna. /…/ Potrebno bi bilo tukaj več povezovanja, ker oni(KGZ) imajo dejansko 
strokovnjake, tako kot na šoli, ampak mogoče bi lahko še bolj sodelovali, ker zavod 
(KGZ) ima izključno na razpolago samo teoretični del, manj praktični del, tukaj pa je 
le na voljo tudi infrastruktura in mogoče bi lahko to infrastrukturo povezali še s 
svetovalnimi službami in s šolo in to nekako bolj izkoristili«. [Int. D] 
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Drugi predstavnik vodstva društva (C) pa pravi, da »spodbude za sodelovanje in mreženje 
znanja vedno so, treba jih je le najti in izkoristiti«. Oba intervjuvana predstavnika zunanjih 
uporabnikov znanja pa opažata, da »šola spodbuja izobraževanje odraslih«.  
 
Vodstvo društva odnose med elementi opiše kot sodelovalne in jih naveže na uspešnost 
delovanja društva in njegovih članov. Intervjuvanec C odnose opredeli kot »sinergije«, saj 
pravi, da so »na način šola + društvo skupaj močnejši« in »skupaj pride do teh sinergij«. In 
»uspešnost društva je sigurno povezana s sodelovanjem s šolo«. Gre torej za vzajemno pomoč 
in oseba C poda tudi konkreten primer:  
»Ne vem, recimo, šola posodi, znotraj teh strojnih krožkov, kjer so tudi številne 
aktivnosti, kakšno sejalnico, kakšne stroje… To medsebojno sodelovanje je kar aktivno, 
mislim, zelo pogosto… In kmetje pridejo na šolo pomagat, recimo silirat, v teh delovnih 
konicah…« [Int. C] 
Podobno, pa pripravljenost sodelovati in pomagati izražajo tudi člani društev. Oseba F pravi, 
da »ko imajo kaj na šoli in rabijo kakšno pomoč, tudi oni vedo kje nas najdejo«. To medsebojno 
pomoč in soodvisnost med različnimi partnerji pa izpostavi tudi Engeström (2004, 2007), ko 
govori o novem načinu delovanja sistemov, t.i. delu v ko-konfiguraciji (Engeström 2009, str. 
153). Takšno delo predpostavlja učenje v in med različnimi sistemi. Gre za ustvarjanje 
partnerskega odnosa, ki temelji na povezovanju, usklajevanju interesov in mreženju med 
različnimi elementi (Engeström 2004, str. 12; Knežević Hočevar in Černič Istenič 2014, str. 
109). Takšne odnose zaznavamo tudi med vključenimi akterji v raziskovanem sistemu 
delovanja (izobraževalna institucija, društva, člani društev, zunanji uporabniki znanja). Baquet 
idr. (2013) pa v svoji raziskavi ugotavljajo, da takšno partnerstvo vodi do opolnomočenja 
skupnosti in tudi do povečane pripravljenosti posameznika, da aktivno sodeluje in prispeva k 
delovanju sistema (prav tam, str. 287-289). 
Intervjuvani predstavnik vodstva društva C navede tudi primer sodelovanja samih društev med 
seboj in pomoč pri izvedbi različnih dogodkov. Dejal je:  
»Aktiv kmečkih žena iz Škocjana, predsednica aktiva je naša diplomantka in tudi 
sodelujemo… In v tem okviru oni organizirajo vsako leto na 02.01. tak pohod po 
sejemski poti in to je vbistvu povezovanje več društev - društva Grmčanov, Aktiva 
kmečkih žena in Društva Preska. To so vbistvu sorodna društva. In mi kot naša družina 
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imamo tudi eno točko na poti in me je ona klicala, če bomo lahko sprejeli njihove 
pohodnike, če bomo kakšen čaj skuhali ali kaj takega in seveda, da smo… Pač ni 
problema. Čeprav je bilo to med prazniki, ne… Poteka to sodelovanje. In tudi potem, ko 
sem jaz njo prosila, če bi ona naredila predstavitev kaj to pomeni poklic kmeta (ker je 
ona kmetica in si je ona sama ustvarila svoje delovno mesto) v zaključnih letnikih SŠ, ni 
bil problem, je prišla in odlično predstavila.« [Int. C] 
Tudi oseba D omeni sodelovanje šole z drugimi društvi in s tem že nakaže na odprtost šole v 
lokalno okolje. Izpostavi:  
»Mi smo imeli tudi veliko sodelovanja z upokojenci, pri tem prenosu znanja. Potem tudi 
recimo s krvodajalci itn.«. [Int. D] 
Povezovanje različnih institucij, skupin in posameznikov tvori mrežo med seboj povezanih 
elementov. Skupni so jim lahko koncepti, prakse dela, cilji, itd. (Jackson 2013, str. 3-5). In 
»ekologije«, ki nastanejo, pripeljejo tudi do učenja in izmenjave informacij. Jackson (2013) 
opredeli učne ekologije, ki nastanejo s ciljem učenja in ekologije, kjer je učenje kot stranski 
produkt sodelovanja in mreženja in slednje opazimo v zgoraj opisanem primeru. Sodelovanje 
različnih društev oz. društev in izobraževalne institucije lahko poteka v informalnem okolju, 
kjer je učenje posledica vseh skupnih aktivnosti, ni pa nujno glavni cilj sodelovanja (prav tam, 
str. 10). Pri učnih ekologijah pa so bistveni odnosi, ki jih posameznik razvija z drugimi osebami 
in okoljem (prav tam, str. 14).  
Tudi člani društev odnose med elementi v sistemu razumejo kot pozitivne. Intervjuvanec E 
pravi, da sta »društvo in šola tesno povezana in sodelujeta med seboj«. Oseba F izpostavi tudi 
zadovoljstvo, ki je posledica uspešnega sodelovanja in povod za naprej. Pravi pa tudi, da so 
osebna poznanstva tudi tista, ki pomembno prispevajo k produktivnemu sodelovanju med 
vključenimi:  
»Zdaj z nekaterimi zaposlenimi na šoli se kar osebno dobro poznamo in je pol vse skupaj 
še lažje…«. [Int. F] 
Podobno se glede odnosov strinjajo tudi intervjuvani predstavniki zunanjih uporabnikov znanja. 
Zaznavajo pozitivne odnose in sodelovalno klimo, ki vlada na šoli. Pan idr.  (2015) ugotavljajo, 
da med glavnimi predpogoji za izmenjavo znanja in izkušenj najdemo družbene faktorje, ki 
vključujejo odnose z drugimi, pripadnost, identifikacijo posameznika, ipd. Na kratko lahko 
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zaključimo, da na izmenjavo znanja vpliva skupnost oz. okolje, znanje in pa podporna 
tehnologija (prav tam, str. 62-63).  
Področja sodelovanja so raznolika. Vsi pa izpostavijo izobraževanje in usposabljanje ter sejme 
in promocijo na raznih dogodkih. Član društva E pravi, da članstvo v društvu prinaša nenehne 
možnosti sodelovanja s šolo in s tem možnosti učenja in izobraževanja. Oseba F poleg možnosti 
vseživljenjskega učenja zaznava tudi pomoč šole oz. društva kmetov:  
»Mislim, da ti šola lahko (vsaj v začetku) kar dosti pomaga… /…/ In potem ti je veliko 
lažje čisto na svojem začet.« [Int. F] 
Tudi oseba G omeni, da kmetu sodelovanje z društvom in šolo prinaša prednosti tudi v 
prepoznavnosti preko šole: » Ljudje te vidijo, te prepoznajo…«. Oseba H pa za tovrstno 
sodelovanje društev, šole in kmetov pravi, da prinaša možnosti mreženja znanja in poda predlog 
t.i. »učnih taborov«, kjer bi sodelovanje študentov in dijakov s kmetijami prinašalo nove ideje 
in rešitve v delovanju kmetij in razvoju podeželja. Uporabnik znanja I pa izpostavi še 
»strokovne ekskurzije«, ki so lahko izrazit spodbujevalec mreženja znanja med vsemi 
vključenimi. Predstavnik vodstva društva D med možnostmi sodelovanja omeni tudi širjenje 
novih idej in novih praks dela ter prenos poslovnih idej:  
»Ko šola sledi korakom hitro naprej in dejansko, ko kmetje tukaj nekaj vidijo, z 
namenom pridejo in potem to neko poslovno idejo vnesejo v svojo kmetijo.« [Int. D] 
Oba predstavnika vodstva društva omenita tudi pomen sodelovanje šole, društev in dijakov na 
šoli, saj velik del prenosa znanja poteka prav preko dijakov. Oseba C tako izpostavi 
medgeneracijsko sodelovanje in »mentorstvo mladim«:  
»In vsepovsod, kjer delujemo, vse aktivnosti, ki jih imamo, vključujemo obstoječe 
študente - mladi rod, ki ga nagovarjamo, da bi si ustvarili svoje delovno mesto sami in 
vabimo in vključujemo že vpeljane Grmčane, take, ki imajo že uspešne kmetije ter jih 
skušamo v ta gospodarski grozd vključit.« [Int. C] 
Vodstvo šole pa med področji sodelovanja navede še razne projekte, ki jih izvajajo skupaj v 
sodelovanju z društvi in kmeti. Intervjuvanec B tako omeni »katalog Grmčanov«, ki so ga izdali 
že dvakrat, pripravlja se tretji in v njem so predstavili ponudbo in dejavnosti članov društva. 
Oseba A omeni tudi sodelovanje društev, kmetov in šole pri izposoji prostorov, pri sodelovanju 
kadrov na šoli kot vodstvenih članov v društvu ipd. Prednost, ki jo v tem vidi, pa je tudi »v 
bližini šole, saj imajo kmetje tako boljši dostop do novega znanja in izobraževanja«. Če tukaj 
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ugotovitve naših intervjuvancev navežemo na vprašanje o vplivu socialnega in kulturnega 
okolja na udeležbo posameznika na izobraževanju, lahko rečemo, da se intervjuvani člani 
društev zavedajo prednosti, ki jih za njih prinaša bližina šole. Oseba E pravi:  
»To je fajn, da je šola tako blizu. Sigurno se večkrat odločiš it na kakšno predavanje… 
Sploh potem, ko jih že poznaš in veš kaj vse imajo in bolj spremljaš ponudbo.« [Int. E] 
Intervjuvanec F med prednostmi navede še priložnosti srečevanja in izmenjave izkušenj:  
»Ja, večkrat greš, glede na to, da je blizu in potem sploh, ko jih že enkrat poznaš, je fajn, 
da se na takih dogodkih (na šoli) srečujemo in kaj poklepetamo…«. [Int. F] 
Oseba G ga dopolni, ko pravi, da »če so društva povezana s šolo, kakor tukaj, v tem našem 
primeru, je pa to za kmeta sigurno plus - ker imaš vse kar potrebuješ na enem mestu in ti 
pomagajo«. Pravi celo, da se mu zdi, da »toliko kot je tukaj tega sodelovanja in mreženja«, tako 
po njegovem mnenju »ni nikjer«, kot pravi, on ne ve za tak primer sodelovanja šole, društev in 
kmetov. Tudi zunanji uporabniki znanja se strinjajo, da je bližina šole prednost zanje in da 
dolgoletna tradicija izobraževanja odraslih na Grmu vpliva na kvaliteto in ponudbo 
izobraževanja in usposabljanja. Intervjuvancu J se zdi »logično, da tradicija vpliva na razvitost 
in kvaliteto programov na šoli«, kot pravi, se to »zelo pozna«. Član društva E se strinja, da 
pripravljajo na šoli kvalitetne programe izobraževanja. Rekel je:  
»Kmetijska šola si je zagotovila tradicijo z dolgoletnim uspešnim teoretičnim in 
praktičnim izobraževanjem. Veliko uspešnih posameznikov v svojem poklicu – področju 
(kmetijskem ali kje drugje) je obiskovalo to šolo.« [Int. E] 
Oseba F omeni veliko izkušenj, ki jih imajo na šoli in »znajo dobro pripraviti predavanje, 
delavnico«. Prednost vidi tudi v tem, da so »vsi (zaposleni na šoli) v nekem delu tudi praktiki 
(tudi sami kmetje ali pa vsaj kmetijstvo dobro poznajo), dobiš res praktično uporabne 
informacije po navadi…« To, da so predavatelji poznavalci področja ter teoretiki in praktiki 
hkrati, izpostavi tudi oseba G. Intervjuvanec H pa doda, da so na podlagi teh dolgoletnih 
izkušenj sposobni biti »odzivni na aktualne zadeve« in »res pripraviti potrebne programe 
izobraževanja in usposabljanja«.  
 
Kot ugotavljamo, na delovanje sistema vpliva tudi socialni in kulturni kontekst, saj posameznik 
vedno deluje pod vplivom skupnosti (Engeström 2009, str. 55). Intervjuvano vodstvo društva 
zaznava bližino šole kot prednost za uporabnike znanja. Poleg tega, pa se pri intervjuvanima 
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predstavnikoma vodstva društev pojavlja še ena kategorija in sicer »odprtost šole«. Oseba D 
poudari, da so na šoli »lokalno povezani« in »sledijo nekako tudi tem trendom oz. potrebam po 
izobraževanju«. In nadaljuje, da vidi »prednost v tem, ker so potrebam lokalno usmerjeni«. 
Oseba C ji pritrdi:  
»Naša šola je bila vedno prisotna, če pogledamo tiste stare zapiske, ona je vedno živela 
s krajem… In, če bo šola še naprej živela s krajem, potem bo sigurno še 130 let. Če bo 
prisluhnila potrebam…« [Int. C] 
In nadaljuje:  
»In šola je bila vedno eno gonilo napredka in tudi sedaj mora biti.« [Int. C] 
Lokalno okolje deluje spodbudno na razvoj izobraževanja odraslih in na šoli se trudijo odpirati 
v prostor. Tudi vodstvo šole se s tem strinja in oseba B pove, da »šolo kot eno tako institucijo 
v slovenskem prostoru, ki je tudi kot ena vodilnih prepoznavna, vidijo tudi drugi«. 
Med možnostmi tovrstnega sodelovanja pa vodstvo šole vidi tudi v prepletenosti delovanja 
društev s šolsko dejavnostjo, saj delovanje društev in šole, po mnenju osebe B, »sooblikujejo 
zaposleni na šoli«. Spodbujajo povezanost s potrošniki. Intervjuvanec B izpostavi:  
»Mislim, da smo uspeli, s tem povezovanjem in s spodbujanjem podjetništva na 
podeželju eno tako pomembno nalogo opravit.« [Int. B] 
Na šoli kmetom nudijo tudi strokovno pomoč in po besedah osebe B, so danes »praviloma 
uspešni kmetje tisti, ki so končali kmetijsko šolo, bodisi srednjo ali pa potem višjo. In, da 
praviloma tudi čutijo to povezanost s šolo. In tudi potrebo po usposabljanjih in izobraževanjih 
in se seveda tega, kar šola organizira, tudi praviloma udeležujejo.« 
Vodstvo društev pa možnosti za nadaljnje takšno sodelovanje vidi v interdisciplinarnem 
sodelovanju. Interdisciplinarnost prinaša nove oblike dela in povezuje različna znanja med 
seboj (Urquhart idr. 2013, str. 277-278). Tudi vodstvu društva se zdi pomembno, da se 
povezujejo različne discipline. Intervjuvanec C tako poveže »andragogiko in področje 
kmetijstva« in pravi, da »je tudi fajn, da se povezujemo na ta način«. Pri tem oseba C izpostavi, 
da »je situacija v družbi drugačna« in da so spremembe tudi na področju društvenih dejavnosti 
nujne. Potrebe kmetov se spreminjajo in, kot pravi oseba C, so trenutno na šoli in v društvu v 
»prehodnem obdobju, ko prihaja do transformacije iz društva v neko novo obliko dela«, ki jo 
sami predstavijo kot »gospodarski grozd«. Pri tem pa bo »pristop čisto konkreten in 
zainteresiranost (kmetov, društva, šole) bo čisto ciljno naravnana«. Gospodarski grozd pa že 
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predpostavlja mreženje posameznikov, znanja in izkušenj.Tudi vodstveni član v društvu, 
intervjuvanec D, izpostavi pomen jasnih, transparentnih ciljev delovanja društva, da »člani 
vidijo nek cilj in neko korist, ki jim jo članstvo potem prinaša«.  Kot izpostavijo tudi Baquet 
idr. (2013, str. 283), je za takšno sodelovanje potrebno skupno razumevanje ciljev delovanja 
združenja, tesni partnerski odnosi, deljena odgovornost in skupni načrti za prihodnost (prav 
tam). Skozi takšno sodelovanje različnih elementov (šole, društev, uporabnikov znanja) poteka 
ne le učenje, ampak tudi oblikovanje nekih novih rešitev in modelov delovanja (Kerosuo in 
Engeström 2003, str. 350-351). V našem primeru vidimo, da se pojavljajo nove oblike 
združevanja, ki nadgrajujejo stare modele in vključenim prinašajo več prednosti. 
Člani društva med možnostmi za sodelovanje društev, kmetov in šole vidijo predvsem v 
izobraževanju. Oseba E vidi v članstvu v društvu predvsem možnost »nenehnega sodelovanja 
s šolo«. Sama ima izkušnje predvsem pri snovanju nove poslovne ideje, ki je nastala prav iz 
njenega sodelovanja s šolo in društvom. Mreženje znanja in pretok idej je pripeljal do nove 
perspektivne poslovne ideje, ki jo je kasneje s pomočjo društva in šole tudi realizirala. In sedaj 
deluje na samostojni podjetniški poti. Tudi intervjuvanec F se strinja, da je za kmeta članstvo v 
društvu velika prednost. Pravi, da »je sigurno, da če si v enem takem društvu na šoli, potem 
prej izveš, pa bolj že poznaš ljudi in je večja verjetnost, da potem tudi greš na take stvari… /…/ 
Mogoče bi se čisto sam manj verjetno odločil it, preko društva pa je to lažje…«. Izpostavi tudi 
pomen mreženja med kmeti, saj pravi »da ima s tem tudi šola eno tako mrežo kmetov, s katerimi 
potem lažje prihaja v stik«. Oseba H pa možnostih sodelovanja vidi predvsem v tem, da je kmet 
v kontaktu s šolo in tako lažje »potem, ko začutim kje potrebo po izobraževanju, ali pa dobim 
kakšno idejo, tudi sugeriram naprej, kaj bi bilo fajn pripravit na šoli…«. In poda tudi predlog 
mreženja znanja v obliki »učnih taborov«, kjer bi mladi s teoretskim znanjem prihajali na 
kmetijo z namenom raziskovanja in reševanja realnih problemov, s katerimi se kmet na neki 
kmetiji sooča. Oseba H tako predstavi primer »praktičnega sodelovanja, kjer se mladi učijo na 
(realnem) primeru in tudi kmet, preko njih (se uči njihovega teoretskega znanja)«.  
Zunanji uporabniki znanja pa možnosti za sodelovanje vidijo v programih izobraževanja in 
usposabljanja in med poglavitnimi stvarmi, ki so za zunanje uporabnike znanja pomembni, 
oseba I omeni »odprtost šole za zunanje udeležence izobraževanja«. Pravi, da »je za šolo to 
sigurno dobro, da je odprta v okolje«, vsekakor pa je v tem prednost tudi za kmete, potencialne 
udeležence izobraževanja. 
Intervjuvance pa smo povprašali tudi po omejitvah, ki jih vidijo v takšnem sodelovanju. In med 
omejitvami sodelovanja društva, njihovih članov in šole predstavniki vodstva društva omenijo 
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predvsem spremenjene aktivnosti znotraj delovanja društva, saj se je sodelovanje članov z 
društvom spremenilo do te mere, da se je poslanstvo društva skoraj izenačilo s poslanstvom 
šole in aktivnosti sedaj potekajo večinoma ne preko društva, ampak kar preko šole in trenutno 
so v »prehodnem obdobju«, ko obliko društva pretvarjajo v t.i. »gospodarski grozd«. Oseba C 
pravi:  
»V sami obliki, če gledamo kot društvo, so omejitve tako na vodstvu kot na članih, da je 
vsak vpet v neko naglico, v neke okvire sodobnega časa, ki zahtevajo od posameznika 
vedno več, ne… In več tega volonterskega dela ni možno.« [Int. C] 
Oseba B pa, kot predstavnica vodstva šole, izpostavi na tem mestu tudi problem prezaposlenosti 
kadrov na šoli, ki imajo veliko dela s samo organizacijo pedagoško-andragoškega dela in 
vodenjem šole, hkrati pa so odgovorni še za delovanje društev, saj so tudi njihovi vodstveni 
člani. Pričakovanja včlanjenih kmetov so prevelika, žal pa »interesa za vodenje društva s strani 
članov društva ni opaziti«. Tudi intervjuvani predstavniki članov društev priznavajo, da so bili 
aktivni člani društva malo časa, predvsem na začetku uveljavljanja njihove dejavnosti. Oseba 
E izpostavi, da je »bil član društva praktično samo dve leti«. Pravi:  
»Z društvom sem sodeloval praktično samo na začetku. Nato sem šel svojo pot s prodajo 
v nekaterih trgovinah in na sejmih.« [Int. E] 
Podobno pa pove tudi intervjuvanec H, saj pravi da ni »več aktiven član društva«, je član, 
vendar ne več aktiven.  Predstavnik vodstva šole B pa prav tako ugotavlja, da »so v tem 
društvenem življenju najbolj aktivni mladi v društvih podeželske mladine« in pa kmetje, ki so 
»v raznih strokovnih združenjih, recimo društvo govedorejcev, društvo vinogradnikov, 
čebelarjev, itn.«. 
Kot lahko razberemo iz odgovorov, je za slabše delovanje društva kriva situacija v slovenskem 
kmetijstvu, ki od kmetov zahteva ogromno dela in časa ter s tem na drugi strani pomanjkanje 
časa za društvene aktivnosti. Ob enem pa ni niti interesa za pomoč in aktivno vključevanje 
posameznikov v delo društva. Društvo in njegove dejavnosti tako pešajo in trenutno so na šoli 
in v društvih v fazi spreminjanja oblike delovanja društev v gospodarski grozd, ki spominja bolj 
na zadružno obliko in čigar delovanje je bolj konkretno in ciljno naravnano. Takšno sodelovanje 
izobraževalne institucije in društev ne moremo proučevati v taki luči, kot je bilo sprva mišljeno, 
lahko pa rečemo, da je kakšno koli združevanje kmetov in povezovanje s šolo pozitivno za 
prenos in mreženje znanja pri kmetih. In kot bomo videli v nadaljevanju, lahko zaznamo tudi 
primere ekspanzivnega učenja. 
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5.2.2 TEMA 4:  Motivi, ovire, vsebine, metode in oblike dela 
 
V naslednjem delu odgovarjamo na četrto raziskovalno vprašanje in njegova podvprašanja: 
Kakšna je vloga poznavanja interesov kmetov  pri pripravi programov izobraževanja- po 
mnenju vključenih v raziskavo? Ali v praksi poteka ugotavljanje potreb po izobraževanju? In 
če, na kakšen način? Kateri so glavni motivi za izobraževanje kmetov po mnenju vključenih? 
Katere so glavne ovire za vključevanje v izobraževanje po mnenju vključenih? Kaj so glavne 
metode in oblike dela, ki jih lahko zaznamo v programih izobraževanja in usposabljanja na 
centru? 
Proučevali smo kakšna je vloga analize izobraževalnih potreb in kje vprašani vidijo glavne 
motive in ovire v izobraževanju kmetov ter kakšne vsebine, metode in oblike dela udeležencem 
izobraževanja najbolj ustrezajo. V spodnjih dveh zbirnih tabelah (gl. tabelo 8 in 9) so naštete 
kategorije in pojmi. Zaradi večje preglednosti, smo jih predstavili v dveh ločenih zbirnih 
tabelah. 
 
Tabela 8: TEMA 4 (prvi del) -  Motivi in potrebe za izobraževanje 
TEMA 4 (prvi del): Mnenja o motivih in potrebah za izobraževanje (Raziskovalno vprašanje 4: Kakšna 
je vloga poznavanja interesov kmetov  pri pripravi programov izobraževanja- po mnenju vključenih v 
raziskavo? Kateri so glavni motivi za izobraževanje kmetov po mnenju vključenih? Katere so glavne 
ovire za vključevanje v izobraževanje po mnenju vključenih? Kaj so glavne metode in oblike dela, ki jih 
lahko zaznamo v programih izobraževanja in usposabljanja na centru?) 
Kategorije (Kat.) in nekateri pojmi glede na različne skupine vprašanih 
Vodstvo šole Vodstvo društev Člani društev Nečlani  




























































































































































Delo s študenti 

























































































































































































































































































































































Tabela 9: TEMA 4 (drugi del) -  Vsebine, metode in oblike dela 
TEMA 4 (drugi del): Mnenja o vsebinah, metodah in oblikah dela (Raziskovalno vprašanje 4: Kakšna je 
vloga poznavanja interesov kmetov  pri pripravi programov izobraževanja- po mnenju vključenih v 
raziskavo? Kateri so glavni motivi za izobraževanje kmetov po mnenju vključenih? Katere so glavne 
ovire za vključevanje v izobraževanje po mnenju vključenih? Kaj so glavne metode in oblike dela, ki jih 
lahko zaznamo v programih izobraževanja in usposabljanja na centru?) 
Kategorije (Kat.) in nekateri pojmi glede na različne skupine vprašanih 
Vodstvo šole Vodstvo društev Člani društev Nečlani  










































































































































































































































































































































































 Aktualne vsebine 
Praktične 
izkušnje 
Vse po malem 


























 Odvisno od teme 









































































































































Pri intervjuvancih se v tem sklopu pojavljajo podobni krovni pojmi in sicer so v glavnem 
govorili o pomenu poznavanja izobraževalnih potreb potencialnih udeležencev ter o sami 
analizi izobraževalnih potreb. Izsledki analize izobraževalnih potreb nam služijo kot podlaga 
za postavitev ciljev izobraževanja in usposabljanja, ki pa so vodilo za nadaljnji izobraževalni 
načrt (Caffarella in Radcliff Daffron 2013). Ker izobraževanje v odraslosti ni več obveza, 
ampak je prej posameznikova izbira oz. želja, je analiza izobraževalnih potreb in priprava 
čimbolj ustreznih in zanimivih izobraževalnih programov torej nujna. 
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Intervjuvani predstavnik vodstva šole A je dejal, da se trudijo »interese uporabnikov znanja 
vključiti že v razpis oz. v pripravo« samih programov izobraževanja in usposabljanja. Pravi, da 
je predhodno poznavanje izobraževalnih potreb »nujno potrebno«, saj to »vpliva tudi na 
udeležbo na izobraževanju«. Da je analiza izobraževalnih potreb potrebna, se strinjajo tudi vsi 
ostali intervjuvani. Vodstveni član društva D pravi, da »če ti pripraviš izobraževanje, ki ga 
trenutno nekdo potrebuje, bo sigurno pozitiven odziv«, torej »če ni aktualna tema, sigurno ne 
bo odziva«. Tudi intervjuvani člani društev s predhodno analizo izobraževalnih potreb 
povezujejo uporabnost vsebin in možnost podajanja lastnih predlogov in idej. Intervjuvanec H 
tako pove, da je tudi sam »že kdaj predlagal kaj«. Zunanji uporabniki znanja, ki so zajeti v to 
raziskavo, pa omenijo tudi seznam tem, ki jih na šoli objavijo in preko katerega zbirajo 
zanimanja in predloge potencialnih udeležencev izobraževanja. Oseba J je tako omenila, da 
»dajo že na internet teme in možnost prijave, kaj koga zanima« in pravi, da »potem verjetno 
naredijo selekcijo, koliko jih je za neko zadevo«. Zaključi, da »potem, kjer je večje število, v tej 
smeri tudi potem delajo«. Oseba I poda še predlog:  
»Fajn bi bilo, da za vsako stroko, recimo, ne vem, čebelarje, vinogradnike, ali karkoli, 
ne, da naredijo en seznam in jih obveščajo.« [Int. I] 
Njena ideja je torej, da se na šoli oblikujejo seznami uporabnikov znanja, potencialnih 
udeležencev izobraževanja in jih na podlagi teme pripravljenih programov izobraževanja in 
usposabljanja tudi obveščajo o aktualnih stvareh, hkrati pa jih tudi povabijo k podajanju lastnih 
predlogov in idej glede nadaljnjega izobraževanja in usposabljanja. Kot trdita tudi Hodgson in 
Spours (2009, str. 17), je za spodbujanje učenja v odraslosti bistveno, da se vsebine 
izobraževanja  in učni proces ne vsiljuje »od zgoraj«, temveč, da se izobraževanje ali 
usposabljanje pripravlja v partnerskem odnosu institucije in uporabnikov znanja. Posebej 
pomembno pa je izobraževanje ciljnih skupin, ki so morda včasih potisnjene na obrobje, tj. tudi 
kmetov (prav tam, str. 6-7). In če pri njih zaznamo pozitiven odziv in pripravljenost sodelovati 
že pri sami organizaciji izobraževanja in usposabljanja, je to smiselno izkoristiti in spodbujati 
tudi v bodoče. Morda bodo s »svojimi stališči izzvali obstoječe poglede »od zgoraj navzdol« in 
prispevali k ustvarjanju novega znanja« (Černič Istenič in Knežević Hočevar 2013, str. 340-
341). Kot pravita Černič Istenič in Knežević Hočevar (2013, str. 341), ustvarjanje znanja danes 
ni več zgolj v domeni univerz in akademske stroke, ampak ga sooblikujejo in posredujejo tudi 
številne druge organizacije, ki so se sposobne tudi »hitro odzvati na raznovrstne potrebe 
uporabnikov« (prav tam). Po njunih besedah je potrebno spodbujati inovativne pristope »od 
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spodaj navzgor« in z vključevanjem uporabnikov znanja v učni proces in mreženjem znanja 
zagotovo prispevamo k temu. 
Kot smo ugotovili, analiza izobraževalnih potreb na vključeni izobraževalni instituciji poteka v 
obliki osebnih pogovorov. Predstavnik vodstva šole B pravi, da »anket niso delali«, da analiza 
izobraževalnih potreb poteka preko »neformalnih pogovorov«. Oseba B je dejala:  
»Vbistvu potekajo, bom rekla, neformalni pogovori oz. neformalno sodelovanje, ki 
potem seveda tudi vpliva na to, da se oblikujejo programi.« [Int. B] 
Predstavnik vodstva društva C izpostavi tudi »prepletenost s kmeti«. Pravi, da »si prepleten, če 
z njimi delaš, če se z njimi pogovarjaš, če se z njimi srečuješ«. »Ali pa, če si sam tudi kmet«, 
zaključi. Tudi drugi predstavnik vodstva društva, oseba D, pravi, da »dejansko izhajamo tudi 
zaposleni iz tega lokalnega območja, kar pomeni, da če je nek profesionalec, intelektualec, 
menim, da mora tudi sam nekaj naredit na samoizobraževanju in videti kakšne so potrebe 
okolja«. Oseba C tukaj doda še, da izobraževalne potrebe na nek način ugotavljajo tudi preko 
»dela s študenti, ki imajo doma kmetije in se z njimi zelo veliko tudi pogovarjamo«. Tako dobijo 
na šoli »številne informacije«.  
Pogost vir informacij (Caffarella in Radcliff Daffron 2013), ki ga lahko zaznamo tudi na šoli, 
so pogovori med zaposlenimi na šoli, saj so zaposleni pogosto ne samo teoretiki, ampak tudi 
praktiki in iz lastnih izkušenj poznajo problematiko in aktualne potrebe njihovih potencialnih 
udeležencev izobraževanja. So pa neformalni pogovori zgolj eden od načinov za ugotavljanje 
izobraževalnih potreb. Tudi intervjuvani člani društev so omenili osebne pogovore, preko 
katerih so njihovi predlogi in ideje vedno dobrodošle. Intervjuvani zunanji uporabnik znanja J, 
pa poda tudi primer uresničitve njene ideje o nadaljnjem izobraževanju. Oseba J je dejala:  
»Kaj smo pa enkrat delale? O nekem sadju, pa kis… Nato smo pa še dale idejo o sušenju 
in se je potem še to vse skupaj izvedlo… Mislim, da smo celo neke marmelade še 
delale…« [Int. J] 
Njena izkušnja kaže na to, da na šoli podane predloge in ideje skušajo tudi vključiti v samo 
pripravo izobraževanja in usposabljanja. 
Na šoli izvajajo številne formalne in neformalne programe izobraževanja odraslih, s pomočjo 
katerih doprinesejo tudi k širitvi VŽU. Glede ponudbe programov izobraževanja in 
usposabljanja na šoli smo povprašali člane društev in zunanje uporabnike znanja. Intervjuvani 
član društva E pravi, da »šola ponuja veliko smeri in programov«. Pravi, da na šoli organizirajo 
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»številne tečaje, kot npr. tečaj za uporabo FFS, potem, če npr. delodajalec pošlje na 
izobraževanje (npr. zadruge), v prostorih šole se odvijajo razna izobraževanja zunanjih 
strokovnih delavcev (Kmetijsko gozdarski zavod, Inštitut za trajnostni razvoj, …) za vse kmete 
in ostale, ki jih zanima…« Zunanji uporabnik znanja I pa je izrazil željo po »še več ponudbe« 
in »primerno časovno razporeditev«. Kot pravi je razporeditev tem pomembna:  
»V jeseni, ko je, kaj jaz vem, primer kletarjenje… Sedaj ne bodo naredili predavanja o 
kletarjenju, ampak pač v tistem času, ne. /…/ Tudi časovno mora bit, ne.« [Int. I] 
Med najbolj zanimivimi vsebinami za udeležence izobraževanja intervjuvano vodstvo šole 
opaža aktualne stvari oz. novosti na posameznih področjih. Oseba B je rekla, da kmete 
pritegnejo vsebine »glede na tisto njihovo prevladujočo dejavnost oz. področje, s katerim se 
ukvarjajo«. Tudi intervjuvani predstavniki vodstva društev se strinjajo, da so aktualne vsebine 
tiste, ki pritegnejo. Intervjuvanec D pa je dejal, da »je za šolo vsak posameznik pomemben, 
kmetijstvo je zelo raznoliko, se pravi paleta pestrih dejavnosti in potem je potrebno, vbistvu, 
kar za vsakega nekaj pripravit«. In nadaljuje, da so najbolj zanimive za kmete »aktualne stvari 
za posamezno panogo v kmetijstvu«. 
Udeležence izobraževanja, torej člane društev in zunanje uporabnike znanja, pa smo povprašali 
še o najbolj zanimivih metodah in oblikah dela zanje. Intervjuvani člani društev so pri tem 
omenili od predavanj, delavnic in strokovnih ekskurzij, do produktivnih debat. Oseba F je tako 
izpostavila:  
»Osebno mi je še najboljše, ko se potem lahko na predavanjih ali pa po njih še kej 
pogovarjamo… Ko se odpre kakšna debata in so potem predavanja kot ena taka »kost 
za glodat«.« [Int. F] 
Prihaja torej tudi do tega, da predavatelji spodbujajo in udeleženci sprožajo razne odprte debate 
na temo predavanja in postane vsebina predavanja tudi povod za odprto debato. Pri tem pa pride 
do mreženja znanja in pretoka informacij in izkušenj. Dva intervjuvana člana društev G in H 
priznata, da so jima ljubše bolj praktično zastavljene delavnice, kjer si pridobivata izkušnje 
direktno v praksi. Intervjuvani zunanji uporabniki znanja pa pravijo, da so metode in oblike 
dela različne, vse je vezano na vsebine oz. temo izobraževanja ali usposabljanja.  
Poleg predavanja, na šoli torej pogosto pripravljajo in izvajajo izobraževanje in usposabljanje 
tudi v obliki delavnic, kjer pa gre predvsem za izkustveno učenje in diskusije (Ličen idr. 2015, 
str. 10, 15; Garvey idr. 2009). Posameznik si več zapomni in lažje in hitreje spremeni svojo 
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ustaljeno prakso dela, če je v učnem procesu aktiven, če diskutira o nekem problemu in sam 
aktivno preizkuša in uporablja naučeno. Delavnice in tečaji, ki so bolj praktično naravnani tako 
običajno, tudi po izkušnjah na šoli, pri udeležencih požanjejo večji odziv in zanimanje. 
Intervjuvane udeležence programov izobraževanja in usposabljanja na šoli smo povprašali tudi, 
kakšni so glavni načini obveščanja javnosti o ponudbi programov, ki jih na šoli pripravljajo. 
Večina intervjuvanih izpostavi obveščanje preko elektronske pošte. Intervjuvanec E pove, da 
se o ponudbi seznanja običajno »preko spletne strani, ki jo šola ima«. Oseba F pravi, da je sam 
»že osebno kar dosti v stiku z nekaterimi zaposlenimi na šoli«. Pravi, da se poznajo in »potem 
čim je kaj, me obvestijo«. Veliko vabil in obvestil tako pride do potencialnih udeležencev 
izobraževanja in usposabljanja tudi preko osebnih pogovorov ali preko telefonskih klicev. 
Zunanji uporabnik znanja I pa je pri tem vprašanju omenil še radio. Oseba I je rekla:  
»Pač jaz sem sedaj za to konkretno izobraževanje, ki ga imamo drug teden, slišala na 
radiu, potem sem se pa pozanimala in oddala prijavo preko maila in so mi potem nazaj 
odgovorili, da sem prijavljena, ne.« [Int. I] 
Obveščanje udeležencev o pripravljenih programih izobraževanja in usposabljanja torej poteka 
preko  elektronske pošte, osebno, po telefonu in tudi preko radia. 
Predstavnike vodstva v šoli in društvih pa smo povprašali o glavnem načinu za pridobivanje 
udeležencev izobraževanja. Strinjali so se, da je potencialne udeležence izobraževanja in 
usposabljanja najbolj smiselno osebno nagovoriti in povabiti k udeležbi. Oseba C, predstavnik 
vodstva društev, je dejala:  
»Če pošljemo pismeno vabilo ali pa elektronsko pošto, če samo pošlješ, ni odziva…«. 
[Int. C] 
In nadaljevala:  
»Najboljša tehnika je osebni pristop. To je moja izkušnja in edino deluje.« [Int. C] 
Oseba D doda:  
»To se pravi, da se ljudi spomni, pokliče, pa mogoče se včasih zgodi, da lahko samo 
enega pokličeš in bo potem on že ostale obvestil, da se nekaj dogaja na Grmu, da bi bilo 
fajn it na neko izobraževanje…« [Int. D] 
Prihaja tudi do posredovanja vabil med samimi udeleženci izobraževanja.  Predstavnik vodstva 
šole B je odgovoril, da je »najbolj efektivno to, da so, vbistvu, ti izobraževalni programi takšni, 
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da pritegnejo«. Že z vsebino lahko pridobimo potencialne udeležence izobraževanja. Potem pa 
so tu še vabila oz. obvestila, ki jih na šoli delijo na različne načine. Oseba A tako našteje:  
»Osebno povabilo, oziroma pač, da se da pošto domov, danes se veliko uporablja ta 
družbena omrežja, e-maile, pa spletne strani združenj recimo«. [Int. A] 
Prisotni so različni načini obveščanja in kot razumemo, so uporabnikom znanja najbolj blizu 
osebni pristop in obveščanje preko elektronske pošte. 
Kot ugotavljajo Jelenc Krašovec idr. (2007, str. 37), je pri pripravi nekega izobraževalnega 
programa za odrasle bistveno, da poučujemo vsebine, ki se zdijo udeležencem smiselne in 
uporabne. Podobno smo ugotovili tudi sami, ko smo intervjuvance povprašali po glavnih 
motivih za udeležbo na nekem izobraževanju ali usposabljanju. Zunanji uporabniki znanja so 
pri tem navedli zanimive vsebine in lasten interes, ki jih pritegne k izobraževanju. Oseba I je 
tako omenila »željo po novem znanju, informiranju«, »druženje« in »izmenjavo izkušenj«. 
Rekla je:  
»Pa tudi izmenjava izkušenj, ne vem, da se dva srečata, eden ima takšne probleme, drugi 
ima drugačne probleme.« [Int. I] 
Intervjuvani član društva H je dodal, da »ti to potem  omogoča nek napredek, boljše proizvode«. 
Omenil pa je tudi, da se udeleži nekega izobraževanja, ko začuti »manko nekih znanj« in 
»potrebo po novem znanju«. Intervjuvanec F je pri tem vprašanju izpostavil tudi, da je »precej 
stvari pa tudi obveznih«. Torej je eden izmed motivov za udeležbo na izobraževanju za kmete 
tudi obveznost nekega izobraževanja ali usposabljanja. 
Na enako vprašanje so odgovarjali tudi intervjuvani predstavniki vodstva društev. Oseba D je 
omenila, da je eden od pomembnih vidikov tudi »učenje drug od drugega«. Pravi, da je 
»ogromno vredno, da se eden od drugega učimo«. Tukaj je torej izpostavila ne le izmenjavo 
izkušenj, ampak tudi prenos in mreženje znanja pri kmetih. Oseba A, predstavnik vodstva šole, 
pa je tukaj omenila tudi »praktičnost vsebin«, o čemer govorijo tudi Jelenc Krašovec idr. (2007, 
str. 37), saj pravi, da naj izobraževalec čim pogosteje učno vsebino naveže na praktične primere 
in uporabo v praksi, saj bo le tako v poslušalcih vzbudil zanimanje za snov in povečal možnosti 
kasnejše uporabe tega znanja. 
Poleg poznavanja motivov za izobraževanje, pa so tu še ovire, ki odraslim preprečujejo 
udeležbo na nekem izobraževanju in na katere lahko organizatorji izobraževanja odraslih do 
določene mere prav tako vplivamo. Intervjuvance smo povprašali kaj so glavni razlogi, ki jih 
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ovirajo za udeležbo na nekem izobraževanju. Intervjuvani zunanji uporabniki znanja so 
izpostavili kar nekaj ovir. Oseba J je tako dejala, da je to »včasih pomanjkanje časa, včasih pa 
neinteres«. Prav tako, pa opaža, da je pri kmetih pogosto prisoten ravno neinteres za 
izobraževanje. Rekla je:  
»Ampak potem, ko mu pa dopoveduješ, potem pa »Ja, pa morda bi bilo pa dobro it…«.« 
[Int. J] 
Podobno pravi tudi intervjuvanec I, ob enem pa poudari še, da opaža, da »se danes ljudje 
premalo družijo«. Intervjuvani člani društev pa so pri tem vprašanju največkrat omenili 
»pomanjkanje časa«. Oseba E je dejala:  
»Vzroki za neudeležbo so npr. nevednost kmetov in premajhna uporaba spletnih strani, 
kjer so objavljene novosti...« [Int. E] 
Predstavnik vodstva društva D je med ovirami naštel »pomanjkanje časa« in »pomanjkanje 
strategij v kmetijstvu«, kjer izpostavi, da »kmetijstvo ni neka tržno perspektivna panoga«, da je 
»vsaka dejavnost v kmetijstvu pod velikim rizikom«, ker »ni razvitih strategij«, ki bi kmetom 
olajšala delovanje na trgu. Posledično so programi izobraževanja in usposabljanja pogosto 
postavljeni na stranski tir. Oseba B, predstavnik vodstva šole, je med ovirami omenila 
»neinteres« in »neozaveščenost«. Rekla je:  
»Del populacije je, kjer mogoče res ni te ozaveščenosti (o pomenu izobraževanja in 
VŽU)…« [Int. B] 
Sicer pa je oseba B poudarila, da je »pri mlajših generacijah ta ozaveščenost bistveno večja«, 
in nadaljevala:  
»Dejstvo pa je, da tisti, ki so starejši, da pač tudi drugače dojemajo to in da so tudi 
bistveno bolj obremenjeni z vsemi temi novostmi itn. In potem je mogoče malo več 
apatije…« [Int. B] 
Če povzamemo po P. Cross (1981 v Jelenc Krašovec idr. 2007, str. 35), med našimi 
intervjuvanimi najdemo situacijske, institucionalne in dispozicijske ovire za vključevanje v 
izobraževanje. Med situacijskimi ovirami je, podobno kot ugotavljajo drugi raziskovalci (Cross 
1981 v Jelenc Krašovec idr. 2007), največkrat omenjeno »pomanjkanje časa«. Med 
institucionalne ovire lahko umestimo »pomanjkanje strategij v kmetijstvu«, ki posledično ne 
pripomore k razvoju še bolj pozitivne drže do izobraževanja in VŽU med kmeti na splošno. 
Največ pa je dispozicijskih ovir, kjer pa najdemo prepričanja posameznika oz. njegov 
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»neinteres za izobraževanje« in »neozaveščenost« ljudi. Žal vseh ovir v izobraževalni instituciji 
pred pripravo izobraževalnih programov ne moremo odstraniti, nekatere ovire pa lahko dokaj 
uspešno premagujemo (Caffarella in Radcliff  Daffron 2013). Pri tem velja izpostaviti predvsem 
odprtost in dostopnost šole za ljudi, prilagajanje vsebin, oblik in metod dela ter podajanje 
informacij in svetovanje. 
Zanimali so nas tudi predlogi intervjuvanih glede priprave in organizacije izobraževanja in 
usposabljanja v bodoče. Z zornega kota vodstva šole smo ugotovili, da je morda potrebna 
analiza izobraževalnih potreb. Oseba A je dejala, da bi bilo smiselno, da »se jih pač povpraša 
oz. preden se razpiše neka stvar, nek dogodek, da se nekako malo dogovori z njimi, kaj bi jim 
bolj prav prišlo«. Oseba C, predstavnik vodstva društva, je podala nekaj predlogov glede vsebin 
nadaljnjega izobraževanja in usposabljanja. Omenila je »zakonodajo« in »računalništvo«, kjer 
naj bi se dogajale hitre spremembe, katerim kmetje sami težko sledijo oz. za to niso najbolj 
usposobljeni. Izpostavila je tudi problem nevključenosti potrošnika v verigo. Pravi, da je 
»potrebno potrošnika pritegniti v ta gospodarski grozd« in »izobraževati tudi njega«. Na koncu 
pa doda še, da je »treba ustvariti to zaupanje kmetov v potrošnike in zaupanje potrošnikov v 
kmeta, ker bo edino to obveljalo«. Poleg izobraževanja tako kmetov kot tudi potrošnikov tukaj 
izpostavi še pomen gradnje obojestranskega zaupanja, ki naj bo temelj sodelovanja. Oseba D 
predlaga »nove strategije v kmetijstvu« in »več povezovanja«. Tukaj misli predvsem na 
povezovanje Kmetijsko gozdarskega zavoda in šole:  
»Mislim, da bi morale biti tukaj večje in bolj dobre povezave, ker oni dejansko imajo 
strokovnjake, tako kot mi, ampak mogoče bi lahko še bolj sodelovali, ker zavod ima 
izključno na razpolago samo teoretični del, manj praktični del, tukaj pa je le na voljo 
tudi infrastruktura in mogoče bi lahko to infrastrukturo povezali še s svetovalnimi 
službami in z nami in to nekako bolj izkoristili.« [Int. D] 
Kot je dejala, mora biti šola odzivna na aktualne potrebe okolja in na tem mestu omeni tudi 
potrebo po analizi izobraževalnih potreb. 
Intervjuvani član društva E predlaga predvsem nove vsebine in sicer »razpisi za evropska 
sredstva«, »urejanje kmetijskih zemljišč« in različne »predstavitve primerov dobrih praks«. 
Dodal je, da »je premajhna ozaveščenost kmetov, lahko bi bilo več kakšnih vabil«. Član društva 
F predlaga: 
»Ne vem, šola se lahko recimo poizkusi še malo bolj promovirat… Ker potem, ko jo 
ljudje opazijo, stopijo v stik z njo, potem jim je zmeraj lažje, ker vem, če se dobro počutiš 
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na šoli, potem rad prihajaš nazaj… Pa mogoče, da bolj promovirajo še te programe za 
odrasle… Ker pomojem imajo res dobre možnosti, da se tudi razvije to področje še 
nekoliko bolj… /…/ Ker prostore imajo, kadre vglavnem tudi in imajo vse možnosti, da 
delajo na razvoju izobraževanj za nas odrasle…« [Int. F] 
Predlaga torej več promocije šole in njenih dejavnosti. Oseba G predlaga nove vsebine s 
področja »predelave mleka« in »trženja«. Omeni »inovativne primere dobrih praks«. Predlaga 
pa tudi, da »bi se prek šole povezali kmetje in skupaj stopili in ponujali vsak svoje izdelke«. Kot 
pravi, je »fajn, da je nekdo, ki nam to nekako pomaga tržiti«.  
Nadaljuje tako:  
»Da nam pomaga, svetuje, da bi skupaj pripravili neke programe in potem to izvajali… 
Da bi mogoče eden drugemu pomagali, mi šoli z našo ponudbo in šola potem nam…«. 
[Int. G] 
Predlaga več povezovanja kmetov in še več sodelovanja s šolo, ne samo na področju promocije, 
pač pa tudi na področju trženja. Sodelovanje izobraževalne institucije in društev je torej prišlo 
do stopnje, kjer se pojavljajo potrebe po novih oblikah sodelovanja in povezovanja. V takšen 
sistem elementov pa je sedaj potrebno vključiti še potrošnike oz. širšo javnost. 
Intervjuvani član društva H je med predlogi izpostavil:  
»Ja, zdaj je mogoče čas, da se začne tudi z nekimi bolj specialnimi izobraževanji…« 
[Int. H] 
Dejal je, da kmet mora, če »hoče biti še naprej konkurenčen«, imeti »neka bolj specialna znanja 
in mogoče je čas, da se začne na šoli obračati tudi v to smer«. Kot smo že omenili, tudi 
intervjuvani predstavnik vodstva društva D meni, da »mora šola s svojo ponudbo slediti 
trendom in potrebam okolja«. Predlog torej je, da šola ne ponuja več samo splošnih programov 
izobraževanja in usposabljanja s področja kmetijstva, ampak, da v svojo ponudbo umesti tudi 
izobraževanje, ki bo posameznikom omogočalo pridobitev bolj zahtevnih znanj. In ker gre trend 
razvoja kmetijstva na Dolenjskem v smer vinogradništva in vinarstva, je šola v svoji ponudbi 
že zagotovila predavanja s področja vinarstva, ki so bila precej odmevna in večkrat omenjena 
tudi med našimi intervjuji kot primer mreženja znanja in ekspanzivnega učenja. Poleg 
specialnih znanj s področja vinarstva, intervjuvanec H predlaga še »organizacijska znanja«, 
kjer gre »vbistvu za potrebe današnjega časa«. Med njegovimi predlogi najdemo tudi »pripravo 
izobraževanja po sektorjih«. Rekel je:  
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»So bila pa ravno sedaj ta izobraževanja s tega našega področja, samo so bila marca, 
aprila, ko je pa pri nas največ dela doma in sem imel res željo it, pa nisem imel časa, 
ne… Čeprav vem, da je bilo fajn in bi mi bilo zanimivo… Fajn bi bilo, da bi se po teh 
različnih sektorjih pripravljala izobraževanja, da se pogleda kdaj je v kakšni panogi 
špica, največ dela in se izobraževanja pripravljajo potem kasneje, ne… Ker, saj se ve, 
kdaj je kje najbolj gneča…« [Int. H] 
Poleg primerne časovne razporeditve, pa je omenil še »vključevanje vodilnih strokovnjakov«. 
Povedal je:  
»Ne vem, mogoče bi ravno to predlagal, da se išče vodilne strokovnjake z nekega 
področja… Pa da se naredi delavnice, da lahko tudi sam sprobaš, da je praktično in 
uporabno… Tudi v vinarstvu npr., da so vrhunski strokovnjaki s področja, ki 
predavajo… Da res lahko odneseš najboljše… Ker vedno se je smiselno primerjati samo 
z najboljšimi… Ker danes je v kmetijstvu tako, da če nisi nad povprečjem s svojo 
dejavnostjo, nima smisla, da si… Da ti lahko konkuriraš na trgu, rabiš specialna znanja, 
inovativna… Recimo tudi s področja vrtnarstva… Da se povabi enega vrtnarja, ki je res 
strokovnjak, ima razstave po svetu in je res uspešen… Če dam čisto enostaven  primer… 
Pri takem človeku se bomo nekaj naučili, ne. Društvo je mogoč malo preširoka delovna 
skupina… Mora biti ožja, manjša skupinica… V takih skupinicah mora biti en 
moderator. Da se raziščejo potrebe, ki so v tem sektorju, na tem področju… Lahko pa 
tudi znotraj društva npr., da se manjša skupinica dobi in debatira…« [Int. H] 
Naštel je celo vrsto predlogov, poglavitno pa se nam zdi, da kot predstavnik članov društev in 
kot uporabnik znanja izpostavi pomen vrhunskih in usposobljenih predavateljev, ki s svojo 
pojavnostjo in strokovno usposobljenostjo prispevajo k sodelovanju udeležencev v 
izobraževanju in k razvoju njihovega nadaljnjega interesa po učenju in izpopolnjevanju. Poleg 
tega pa izpostavi tudi delo v manjših skupinah, ki ga omenjata tudi Černič Istenič in Knežević 
Hočevar (2013, str. 342). Menita, da se potrebam različnih skupin kmetov po novem znanju 
najlažje zadosti v okviru manjših delovnih skupin s podobnimi interesi in (pred)znanjem. Po 
njunem mnenju naj bi v takšni skupini sodelovali svetovalci, izobraževalne institucije, ostale 
nevladne organizacije in kmetje. Tudi Grover in Davenport (2001) menita, da se znanje 
najuspešneje širi v mreži ljudi, ki ne opravljajo enake funkcije oz. položaja v sistemu, imajo pa 
enake delovne interese (prav tam, str. 8). 
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O predlogih za nadaljnjo organizacijo izobraževanja odraslih na šoli smo povprašali tudi 
zunanje uporabnike znanja. Oseba I je, podobno kot intervjuvanec G, izpostavila, da pogreša 
vsebine s področja »trženja« in »bolj konkretno posredovanje šole in pomoč pri trženju«. Izrazi 
celo idejo o »tržnici v sklopu šole«, kjer bi šola oz. neko društvo delovala »kot posrednik« za 
»enotno nastopanje na trgu«. Poda tudi predlog o »internem povezovanju kmetov«, saj pove, 
da vidi »največji problem oz. primanjkljaj pri kmetih v katerikoli stroki prav v tem, da bi dosegli 
boljše cene, če bi se interno povezovali ali pa potem nastopali pri prodaji«. Pogreša tudi »malo 
več obveščanja«, da »bi tiste, ki že enkrat pridejo, da se jih mogoče vpraša, ne vem, »Vas še kej 
zanima? Vam je bilo všeč…?« «. In v tem smislu nadaljuje:  
»Ne vem, mogoče bi lahko kar konkretno, ko je predavanje, ali pred ali pa po 
predavanju, da je kdo od Grmčanov tam, kdo, ki to organizira ali pa ne vem, mogoče 
kakšen študent, da vpraša tiste, ki so bili prisotni, če jim je bilo všeč.  Da dobi šola neko 
povratno informacijo, ne… /…/ Tako konkretno, da prideš do odziva, ne…« [Int. I] 
Kot vidimo, je oseba I izpostavila tudi pripravljenost podati povratne informacije po koncu 
izobraževanja in željo po spodbujanju le-tega.  
Oseba J pa predlaga še vsebine s področja »vzreje perjadi«.  Poleg tega je podala predlog, da 
bi šola svoje programe izobraževanja in usposabljanja, ki jih pripravlja za odrasle, lahko 
»objavljala v časopisih oz. teh občinskih glasilih«. Omenila je tudi željo po vsebinah s področja 
»trženja«, ker, kot pravi, »pri trženju se pa ustavi«. Poleg tega pa je opisala tudi naslednji 
primer:  
»Včasih, ravno kakšen predavatelj, no, zdaj je dobil enega profesorja iz Srbije, je pa 
mogoče, sem opazila, za nekatere moteče, ker je strogo srbsko predaval… /…/ Ena 
gospa, ki je pri meni sedela, je do odmora sedela in je že kar nekaj godla, med odmorom 
je pa šla…« [Int. J] 
In tako podala predlog, da se v prihodnje tuje predavatelje prevaja, saj, kot je opazila, nekateri 
slušatelji ne razumejo in posledično niso pripravljeni sodelovati. 
V nadaljevanju pa so se naša vprašanja nanašala na njihov odnos do prenosa in širjenja znanja 
v odraslosti na splošno ter na mreženje znanja, ki ga sami zaznavajo znotraj sodelovanja 




5.2.3 TEMA 5:  Mreženje znanja in odnos do prenosa in širjenja 
znanja 
 
V naslednjem delu odgovarjamo na peto raziskovalno vprašanje: Kako lahko  društva  po 
mnenju vprašanih prispevajo k mreženju znanja med vključenimi? 
Zanimalo nas je kakšen odnos do prenosa in širjenja znanja ima vodstvo šole, vodstvo društev, 
člani društev, posamezniki, ki niso člani teh društev ter kako vodstvo šole, vodstva društev in 
člani društev ocenjujejo pretok znanja med vključenimi? Vprašali smo jih tudi po njihovih 
predlogih za hitrejši in še učinkovitejši pretok znanja iz akademske sfere v kmetijsko prakso in 
za mreženje znanja med vključenimi akterji. V spodnji tabeli (gl. tabelo 10) so zapisane zbrane 
kategorije in pojmi. 
 
Tabela 10: TEMA 5 - Mreženje znanja ter odnos do prenosa in širjenja znanja 
TEMA 5: Mnenja o mreženju znanja ter odnosu do prenosa in širjenja znanja (Raziskovalno vprašanje 
5: Kako lahko  društva  po mnenju vprašanih prispevajo k mreženju znanja med vključenimi?) 
Kategorije (Kat.) in nekateri pojmi glede na različne skupine vprašanih 
Vodstvo šole Vodstvo društev Člani društev Nečlani  
Kat. Pojmi 
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Novosti za razvoj 
  
 
Najpogosteje smo zasledili pojme kot so »nujnost mreženja znanja«, »učenje vseh vključenih«, 
»izmenjava praktičnih izkušenj in teorije«, »nove ideje in prakse dela«, »prednosti za vse (šolo, 
društva, udeležence)« itn.  
Pripravljenost zagotoviti in omogočiti dostop do novega znanja ter prenos in širjenje znanja 
predstavljajo jedro razvoja mreženja znanja (Qureshi 2006, str. 88). Šola in zaposleni na šoli 
spodbujajo mreženje znanja in VŽU, kar se odraža skozi situacije in dogodke izven formalnega 
izobraževanja. Gre za priložnosti, ki so delno organizirane, strukturirane ali vodene in 
posamezniku ponujajo oz. omogočajo učenje. Kot pravi Jackson (2013, str. 19), VŽU spodbuja 
»zavestno« učenje posameznika in razvoj pozitivnega odnosa do učenja v odraslosti. Da na šoli 
in v društvih spodbujajo VŽU, kažejo tudi odgovori intervjuvanih vodstvenih zaposlenih na 
šoli. Oseba A pravi, da »na šoli prenos in mreženje znanja spodbujajo, vsekakor«. Tudi oseba 
B se strinja s tem in tudi zase pravi, da ima »pozitiven odnos do širjenja in mreženja znanja«. 
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Intervjuvana predstavnika vodstva društev v prenosu in širjenju znanja vidita smiselnost in 
oseba D je povedala:  
»Meni osebno se to zdi zagotovo smiselno, razvijati ta pozitiven odnos… Ker vidim, da 
je znanje izrednega pomena, predvsem pa ta vidik vseživljenjskega učenja, je izredno 
pomemben. In to, kar sem že nekajkrat omenila, če hočemo biti uspešni na kmetiji, tako 
kot v vseh teh dejavnostih, moramo v kmetije čedalje bolj vnašati podjetniško 
razmišljanje. Ne moremo biti ukalupljeni, tako kot je bilo pred desetimi, dvajsetimi leti, 
ampak mi moramo slediti potrebam potrošnikov in dejansko se znat tudi mi prilagajati. 
To je pomembno, da sledimo novostim, da si pridobivamo dodatna znanja, ki prispevajo 
potem k razvoju kmetije.« [Int. D] 
Izpostavila je pozitiven odnos do VŽU, pravi, da je potrebno razvijati podjetniško razmišljanje 
in slediti potrebam in novostim za razvoj. In ustvarjanje ter uporaba novega znanja sta nujno 
potrebna za katerokoli dejavnost (Ramesh Babu in Gopalakrishnan 2008, str. 20). 
Člani društev, ki so sodelovali v naši raziskavi, so prav tako izražali pozitiven odnos in 
smiselnost izobraževanja v odraslosti. Intervjuvanec F je dejal, da je »prav, da greš, kaj novega 
izveš, se pogovoriš z drugimi«. In nadaljeval:  
»Ja, po mojem je najbolj nujno, da se zanimaš za aktualne zadeve, da spremljaš razvoj 
nekega področja, s katerim se ukvarjaš… Ker danes je pač tako, da ne smeš kar 
»zaspati« tam nekje, ves čas moraš spremljati, moraš nadgrajevati, da si zanimiv na 
trgu, da se promoviraš… In šola ali pa društvo ti lahko tukaj sigurno pomagata…« [Int. 
F] 
Omenil je torej možnosti, ki jih sodelovanje z društvom ali šolo lahko prinese in pozitiven vpliv 
le-tega na uspešen razvoj posameznikove dejavnosti. Pri tem pa poudari tudi pomen nenehnega 
učenja in izobraževanja. Oseba G poleg »nujnosti« in »smiselnosti«, pri prenosu in mreženju 
znanja omeni še »konkurenčnost«, saj pravi:  
»Ja, to danes pa kar moraš… (nenehno učenje, izobraževanje) Če ne, potem danes težko 
konkuriraš na trgu…«. [Int. G] 
Znanje torej zaznava kot konkurenčno prednost (Contu 2014, str. 291). Intervjuvanec H doda 
še, da »se vedno lahko nekaj naučiš od dobrih predavateljev«. Tako poudari tudi, da je 
pomembno, da je izobraževanje za odrasle kvalitetno pripravljeno in izvedeno. Intervjuvana 
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predstavnika zunanjih uporabnikov I in J pa poudarita »pomembnost izobraževanja v 
odraslosti« (I) in »koristnost« (J). 
Pozitivno naravnanost do izobraževanja odraslih in spodbujanje prenosa in mreženja znanja 
med kmeti bi lahko prišteli med notranje dejavnike, ki vplivajo na motiviranost posameznika 
za izobraževanje (Jelenc Krašovec idr. 2007, str. 35), saj so povezani s posameznikovimi 
prepričanji, pričakovanji in vrednotami.  
Povezovanje ljudi med seboj, sodelovanje in mreženje znanja tako prinaša posamezniku 
številne prednosti. Ljudje se tako lahko povezujemo v mreže in mreženje pomeni razvijanje 
razmerij med različnimi elementi, vključenimi v mrežo. Intervjuvance smo povprašali o vlogi 
društev in o vlogi izobraževalne institucije pri spodbujanju mreženja znanja. Zunanji uporabnik 
znanja I je o vlogi društev pri mreženju znanja povedal:  
»Glede na to, da so društva prav namenjena temu, da se družijo, da izmenjujejo svoje 
izkušnje, da se izobražujejo, ja, verjetno (društva omogočajo večjo dostopnost do 
izobraževanja in mreženja znanja).« [Int. I] 
Torej po njegovem mnenju društva doprinesejo k mreženju in k boljšemu in hitrejšemu  pretoku 
znanja pri kmetih. Intervjuvanec J pa je omenil, da društva močno prispevajo k mreženju 
znanja, saj združujejo raznoliko populacijo. Dejal je:  
»Ja, društva zelo veliko lahko prispevajo… /…/ Ker v društvu so tudi vseh populacij, 
vseh znanj in, če prihaja do teh srečanj, vsak da neko svojo idejo, mnenje in če se 
hočemo to potem nekako uskladiti, ne…« [Int. J] 
Intervjuvani član društva G je dejal, da mreženje po njegovem mnenju poteka »vedno, samo da 
pridemo skupaj« in da v društvu in na šoli »to mreženje spodbujajo«. Intervjuvanec F pa je tu 
odgovoril:  
»Ja, društva prispevajo k mreženju. Kot sem že omenil, veliko je teh pogovorov, ko ima 
vsak neke svoje izkušnje in nas društvo tukaj nekako povezuje… Mogoče je bilo včasih 
še več tega, ker zdaj niti ni več toliko teh skupnih aktivnosti, kot vidimo, kako smo ljudje 
pripravljeni… /…/ Ni časa, pa ni interesa… /…/ Ampak še zmeraj, spodbujajo to. Pa je 
tako vodstvo šole in vodstvo društva.« [Int. F] 
Intervjuvana predstavnika vodstva društev se strinjata v tem, da se v društvih trudijo 
»spodbujati mreženje«. Oseba C je rekla:  
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»Društva tudi prispevajo k mreženju znanja. Ker povezujejo veliko ljudi med seboj, ne… 
Kmete, nas in šolo…« [Int. C] 
Društva torej povezujejo vse vključene in, kot pravi oseba D:  
»Če društvo ni zgolj namenjeno nekemu druženju, ampak ima v svojem programu na 
leto tudi toliko in toliko izobraževanj, društvo lahko veliko pripomore k temu…«      [Int. 
D] 
Nadaljuje:  
»Ima bazo podatkov, svoje člane dobro pozna in na osnovi potreb teh članov, bi nam 
(šoli) lahko posredovalo potrebe in bi lahko mi (na šoli) potem na ta način tudi 
načrtovali vsebine vbistvu za posamezno društvo in pripravljali ustrezna 
izobraževanja.« [Int. D] 
Pravi, da poznavanje članov lahko doprinese tudi k analizi izobraževalnih potreb in posledično 
k pripravi ustreznejših izobraževalnih programov. 
Intervjuvani predstavnik vodstva šole B je poleg društev omenil še strokovna združenja in dejal:  
»Saj znanje se prenaša na formalen in na neformalen način, ne. In tukaj različna 
združenja pripomorejo k temu, potem so razne strokovne ekskurzije in ogledi in seveda 
potem sama izobraževanje, ne…« [Int. B] 
Tudi oseba A pravi, da so »društva del te mreže znanja«, saj so nosilci praktičnih izkušenj. 
Rekla je:  
»Oni imajo praktične izkušnje, a ne, dobre prakse… In to lahko prenesejo na nas oz. na 
predavatelje…« [Int. A] 
Omenjen je torej prenos praktičnih izkušenj na stroko in s tem mreženje in izmenjava znanja. 
Vlogo društev za mreženje znanja vidijo intervjuvani predvsem v spodbujanju povezovanja in 
sodelovanja kmetov, šole in društev. In spodbude za to naj bi običajno prihajale s strani vodstva 
društva oz. šole. O vlogi izobraževalne institucije pri mreženju znanja pri kmetih pa je 
predstavnik vodstva šole A povedal, da je vloga izobraževalne institucije predvsem v tem, da 
»navdušiš mlade«, »da povabiš še starejše« in to »preko samega procesa izobraževanja in tudi 
potem preko izobraževanja v društvih«. Oseba B pa je dodala še, da »čim več je tega mreženja 
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na šoli, tem boljše je«. In, da gre vbistvu za »vzajemno učenje«. Intervjuvani predstavnik 
vodstva društva C je omenil tudi mreženje med dijaki in povezovanje s šolo. Dejal je:  
»Prednost pa je v tem, da ima šola vbistvu več kot 1000 dijakov in študentov v rednem 
izobraževanju, ki jih pozna. In od tega je zelo veliko tudi takih, ki imajo doma kmetijo 
in na ta način šola ima tisto, kar je danes največ vredno, se pravi na eni strani kontaktne 
podatke, na drugi pa še informacije… Se pravi, da imamo eno podatkovno bazo in 
delamo znotraj te… In znotraj take baze je lahko zelo veliko to mreženje. Se pravi šola 
ima ogromno možnosti in ima to mrežo, samo izkoristiti jo mora… Samo razpršiti mora 
tiste svoje kapilare, da je ta mreža živa. Samo to. Mreža obstaja, samo mora biti živa. 
In to je največja prednost, ki je noben drug nima.« [Int. C] 
Gre torej za živo mrežo ljudi, ki jih šola med seboj povezuje in znotraj katere spodbuja mreženje 
znanja in pretok informacij. »Ker šola je vbistvu nek pomemben mejnik v prenosu znanja na 
lokalnem območju,« je povedala oseba D.  
Intervjuvani člani društev vidijo v izobraževalni instituciji prav tako pomembno vlogo za 
mreženje znanja. Šola po mnenju osebe E spodbuja aktivno (so)delovanje udeležencev 
izobraževanja:  
»Ja, saj, veliko je teh pogovorov… Mislim, vsi profesorji so dostopni, odprti za pogovor, 
če imaš kakšno vprašanje ali kaj… Te tudi spodbujajo, da delaš, da si aktiven, te 
usmerjajo, pomagajo…« [Int. E] 
Kot doda, prihajajo s strani vodstva šole spodbude za sodelovanje in mreženje znanja tudi »za 
zunanje uporabnike, ne samo za svoje dijake oz. študente«. Oseba F omeni strokovno podporo 
zaposlenih, odprtost, dostopnost, pomoč in spodbude za mreženje znanja:  
»Pa fajn je, ker so tudi profesorji na šoli tesno povezani z društvi, ker imajo veliko 
znanja in vse možnosti, da se to potem tudi mreži… /…/ Zaposleni na šoli so za nas 
kmete zelo odprti, dostopni… Vedno, na kogar koli sem se še obrnil, je pomagal, če je 
bilo kaj treba… /…/ Vidi se, da sama šola stoji na takih trdnih »temeljih«, mogoče ravno 
v smislu te »odličnosti« oz. zdaj gesla »Zaupanja vreden«. Tudi šola tako funkcionira, 
ne… /…/ Še nikoli nisem imel občutka, da bi bila pa kakšna ideja ali pa predlog z naše 
strani (s strani kmetov) njim na šoli odveč. Sploh ne. Spodbujajo to…« [Int. F] 
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Intervjuvanec G prizna, da že »ko se s kmeti srečajo na šoli, že to jim daje možnost, da se 
povežejo, poklepetajo«… Torej že sami dogodki na šolo mreženje znanja in izmenjavo izkušenj 
na nek način spodbujajo. Oseba H pa vlogo šole predstavi še v drugi luči in sicer predlaga:  
»Šola je tukaj lahko kot nek moderator, s svojimi kadri. Da se trudijo razviti cilje, 
analizirati potrebe posameznih sektorjev, določiti metodologijo, … Tako po panogah, 
ne.« In nadaljuje: »Pri grmski šoli se mi zdi, da ideje vrejo od vodstva večinoma… /…/ 
Že šola sama stremi k temu, da zaposleni iščejo nove smernice, da iščejo tehnološke 
rešitve, ipd.« [Int. H] 
Predpostavlja torej, da lahko šola s svojo politiko delovanja in zaposlenimi moderira širjenje in 
mreženje znanja pri kmetih.  
Intervjuvana predstavnika zunanjih uporabnikov znanja vidita vlogo šole predvsem v 
»spodbujanju povezovanja in mreženja«. Oseba I pravi, da se ji zdi, da »bi lahko bilo teh 
spodbud še več«. Prizna pa, da je »pohvalno, da pomagajo svojim bivšim učencem, da jih 
stimulirajo, da jim dajo prvo možnost«. Doda tudi, da »šola sodeluje tudi z zunanjimi 
uporabniki, ko so ta predavanja, tečaji«. Oseba J pa pravi, da so na šoli vedno pripravljeni 
pomagati in svetovati. Rekla je:  
»Karkoli te zanima… Če on sam na tisto vprašanje ne ve odgovora, bo rekel: »Poglej, 
bom se obrnil, pozanimal… Kontakti so taki in taki. Karkoli vas zanima, smo tukaj, vam 
bomo pomagali. Noben problem…« « [Int. J] 
Podobno kot vlogo društev intervjuvani razumejo tudi vlogo šole za mreženje znanja. Šola naj 
po njihovem mnenju sodelovanje in povezovanje spodbuja in nudi strokovno oporo, tako kot jo 
je do sedaj. 
Kot kažejo raziskave (Kneževič Hočevar in Černič Istenič  2014; Charatsari, Černič Istenič, 
Lioutas in Evangelos 2013) postaja v sodobnosti kmetijskega izobraževanja vedno večji izziv, 
kako znanje, ki nastane z raziskovanjem, prenesti k uporabnikom (tj. kmetom). Kneževič 
Hočevar in Černič Istenič (2014, str. 104-105) izpostavita, da je na področju kmetijskega 
izobraževanja povezanost akademske stroke z uporabniki znanja, tj. kmeti izredno šibka. V naši 
raziskavi pa nas je zanimalo, kako lahko takšno sodelovanje izobraževalne institucije in društev 
doprinese k boljšemu pretoku znanja iz akademske sfere k uporabnikom znanja, saj Pan idr. 
(2015) ugotavljajo, da mreženje med ljudmi povečuje tudi možnost izmenjave in pretoka znanja 
(prav tam, str. 68). 
112 
Predstavnik vodstva šole A pravi:  
»Pretok novega znanja je, se ne ustavi. Velikokrat je tako, da je predavatelj oz. teoretik 
tudi doma ali pač v enem delu praktik, a ne. In s tem enostavno prenese na svoje delo 
potem tudi na ostale člane, ko se pač o tem pogovarjajo.« [Int. A] 
Oseba B pa pove, da imajo pri tem prenosu znanja do kmetov veliko vlogo tudi društva. Takole 
pravi:  
»Ja, mislim, da so to kar pomembne vloge…(vloga društev pri prenosu znanja)« [Int. B] 
In doda, da je pretok znanja odvisen tudi od tega »kako akademska sfera, na kakšen način 
prenaša te, novosti« in nadaljuje, da to ne sme biti »predstavljeno na način, da ljudje potem ne 
razumejo, ali pa, da je tako, bom rekla, nedostopno«. Oba intervjuvanca pravita, da do pretoka 
znanja pride, vendar je pomembno da se novo znanje kmetom predstavi na razumljiv način. 
Velik vlogo pri tem pa imajo lahko društva. 
Intervjuvani predstavnik vodstva društev C pravi, da pretok znanja poteka preko različnih 
aktivnosti šole in društev oz. gospodarskega grozda. Rekel je:  
»Da se preko teh aktivnosti šole in v okviru, če rečem, da jaz kot zaposlena in ob enem 
kot tajnik društva (oz. zdaj se tudi aktivno vključujem v ta gospodarski grozd), intenzivno 
preko študentov, prakse in projektnih nalog delam na temu prenosu znanja. Vbistvu se 
tukaj povezujejo aktivnosti šole in aktivnosti tega gospodarskega grozda.« [Int. C] 
Oseba D pa pravi, da ima po njegovem mnenju šola pri prenosu znanja iz akademske sfere do 
kmetov »malo manjšo vlogo«. Rekla je:  
»Jaz bom rekla takole, da, kot sem že enkrat omenila, imamo mi tukaj mogoče malo 
manjšo vlogo, čeprav bi jo lahko imeli, glede na to, da imamo dobro razpoložljivo 
infrastrukturo, ampak še vedno nekako vidim prevelik razkorak med zavodi; kmetijskim 
zavodom in med šolo. Mislim, da bi morale tukaj biti večje in zelo dobre povezave, ker 
oni dejansko imajo strokovnjake, tako kot mi, ampak mogoče bi lahko še bolj sodelovali, 
ker zavod ima izključno na razpolago samo teoretični del, manj praktični del, tukaj pa 
je le na voljo tudi infrastruktura in mogoče bi lahko to infrastrukturo povezali še s 
svetovalnimi službami in z nami in to nekako bolj izkoristili.« [Int. D] 
Pri intervjuvanih predstavnikih članov društev smo našli podobne krovne pojme. Strinjajo se, 
da so nove informacije in dognanja za njih dostopna.  
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Oseba E pravi:  
»Jaz mislim, da je dostopno… Da če hočeš, najdeš informacije, no.« [Int. E] 
Oseba F omeni svetovni splet. Rekla je:  
»Saj danes je internet in je vse res čisto na dosegu rok… Pa če imaš kakšno vprašanje, 
so pa tudi na šoli zmeraj pripravljeni pomagat, se pozanimat in ti povedat… /…/ Sej so 
dostikrat na teh predavanjih razne novosti predstavljene… Kar pomeni, da se nas 
trudijo informirat o nekih aktualnih zadevah, ne.« [Int. F] 
Vidimo, da se tudi na šoli trudijo kmete seznanjati z novostmi in jim nova dognanja stroke čim 
prej in čim bolje približati. 
Intervjuvani zunanji uporabnik znanja I pa pravi, da »vedno tudi niso to neki akademiki, ki 
predavajo«.  
In nadaljuje:  
»Vem, je bilo lansko leto oz. predlanskem, je nekdo predaval o pridelavi česna, ne. 
Praktik, ni to, ne vem, da bi bil učitelj, ali pa, da bi bil strokovno kaj več...« [Int. I] 
Videti je, da so predavatelji tako teoretiki kot tudi praktiki in, da pretok znanja ne poteka samo 
iz teorije, ampak tudi iz prakse. Posredovanje in pretok znanja tako dosežemo s 
transdisciplinarnim sodelovanjem in mreženjem, ki ga v svojih priporočilih navaja Stalni odbor 
EU za raziskave v kmetijstvu (EU SCAR 2012 v Kneževič Hočevar in Černič Istenič  2014, str. 
108). Kot kažejo ugotovitve opravljene fokusne skupine znotraj raziskovalnega projekta Černič 
Istenič in Knežević Hočevar (2013, str. 341-344), je potrebno vzpostavljati partnerski odnos 
med nosilci praktičnih in teoretičnih znanj v kmetijstvu. Udeleženci fokusne skupine so bili 
jasni, da je potrebno kmete vključiti v ustvarjanje in posredovanje znanja in primer tega, smo 
našli zgoraj.  
Če do pretoka znanja iz akademske sfere v kmetijsko prakso pride, pa se običajno ustavi pri 
uporabi tega novega znanja v praksi. Čeprav je le-ta prav tako pomembna, če ne celo 
pomembnejša od samega prenosa znanja ((Ramesh Babu in Gopalakrishnan 2008, str.20). 
Predstavnik vodstva šole A vidi razloge za neuporabo v »finančnih stroških«, »ustaljenih 
praksah dela« in »neiteresu po spremembah«. Povedal je:  
»Če je pač povezano s finančnimi stroški vsekakor, potem to velikokrat izostane, a ne… 
Ob enem imamo Slovenci še vedno eno tako miselnost, velikokrat jo zasledim, no. »Moj 
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oče je tako delal, pa njegov oče…«. Stara praksa, ki ni nujno, da je ravno najbolj 
popolna, a ne. In pa spet splošni problem Slovencev, ko si mlad, se ti da, pa ti starši ne 
pustijo oz. ne dovolijo zraven, potem ko si pa star, se ti pa ne da več (ni interesa po 
spremembah).« [Int. A] 
O problemu neuporabe prenesenega novega znanja pri kmetih smo govorili tudi s 
predstavnikom vodstva društva. Osnovni razlog za neuporabo tega novega znanja pri kmetih 
oseba D vidi v »pomanjkanju časa na kmetijah« in v povečanem obsegu dela. Pravi:  
»Na kmetijah je sedaj tako, da je ogromno birokracije, ogromno vodenja in pa, seveda, 
kmetija, če hoče nekako uspeti, je morala ta obseg dejavnosti kar močno povečati. S 
tem, da si nekako ne more privoščiti nekih dodatnih zaposlitev na kmetiji. In po mojem, 
da je to en tak razlog…« [Int. D] 
Intervjuvani člani društev neuporabo novega znanja povežejo s »finančnimi stroški«, s katerimi 
so vse spremembe povezane. Oseba E pa pravi, da je »odvisno od vsebin« in pove primer:  
»Kar pa lahko, pa se marsikaj tudi vključi, no. Ne vem, kaj jaz vem, recimo ti kmetje, ki 
nimajo ekološkega kmetovanja, ampak uporabljajo tudi škropiva, recimo oni, ko so 
informirani o nekem novem, boljšem škropivu, ga potem lahko uporabijo, ne… Taki 
primeri, tukaj se pa da to neko novo znanje tudi hitro uporabiti…« [Int. E] 
Intervjuvanec G je dejal:  
»Če si takole v praksi, potem vidiš, da se vse pač ne da kar uporabit direkt na svoji 
kmetiji, ne… Je že tako, da je vse vezano na neke predpise, zakonodajo, politiko in 
stroške… Če si ti nekaj navajen, saj to tudi za druge stvari velja, potem je težko kar vse 
na hitro spremenit, samo zato, da boš neko novo prakso vpeljal… To nima smisla, tako 
v praksi pač ne gre…« [Int. G] 
Prizna torej, da vse vsebine, o katerih so kmetje informirani, zanje niso v celoti uporabne in, da 
se vseh novosti ne da čisto enostavno vključiti v svojo ustaljeno prakso dela. Intervjuvani 
zunanji uporabnik I doda, da »marsikatera kmetija oz. kmetje niso tako fleksibilni, nimajo 
znanja«. Intervjuvanec J pa odpre še en problem, povezan z uvajanjem novosti in širjenjem 
dejavnosti in sicer »povezanost po zadrugah«. Pravi:  
»Drugo pa mislim, da manjka tudi povezanosti po zadrugah. Tudi, če pride to znanje v 
uporabo doma in tudi, če bi potem recimo prišlo do enega večjega napredka pridelave 
nečesa, kako potem to prodat, ker moraš biti sam in proizvajalec in tržit, ne… Manjka 
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te povezave nekje. Samo to je pa potem že na ravni države, ali ne vem… /…/ Kar tu pa 
šola nima nobenega vpliva, to je logično. Šola samo omogoči, da prideš do znanja, 
naučijo te…Kako priti do čim večjih pridelkov, do manj bolezni, do manj ne vem česa 
vsega, samo, če pa do tega pride, kaj pa potem…?« [Int. J] 
Za kmete torej ni dovolj, da jim znanje samo prenesemo, potrebno je tudi ustvariti pogoje za 
uporabo tega novega znanja v njihovi vsakodnevni praksi. Vendar je to že izven obsega naše 
naloge. 
Z intervjuvanci smo odkrivali tudi pogoje, ki so potrebni za mreženje znanja in izmenjavo idej 
in najpogosteje smo naleteli na pojme kot so »neformalne situacije«, »odprte debate, 
pogovori«, »izmenjava izkušenj« in »povezovanje teorije in prakse«. Intervjuvani predstavnik 
vodstva šole B je omenil kar nekaj situacij, kjer se mreženje znanja pojavlja:  
»To so lahko recimo izobraževanja, kjer je, tako kot sem rekla, predavatelj odprt za 
debato… Potem so recimo tudi različne strokovne ekskurzije, ogledi… Tudi druženja, 
recimo letna druženja… Pa potem terensko delo npr., ne…« [Int. B] 
Intervjuvani predstavnik vodstva društva D k temu doda še:  
»Mreženje znanja se največkrat pojavlja zagotovo na kakšnem občnem zboru, ker imajo 
takrat pogosto organizirana še kakšna izobraževanja, ali pa koga povabijo. Potem pride 
do mreženja znanja tudi na sejmih, kot sem že omenila. Tukaj je imela vodilno vlogo 
šola, ker je v začetku članom naših društev omogočala, da so se predstavili na sejmih 
na šoli. In tukaj gre tudi za nek prenos znanja.« [Int. D] 
Vidimo lahko, da mreženje znanja spodbujamo s spodbujanjem formalnega in neformalnega 
druženja odraslih. Intervjuvani so omenili predavanja, sejme in strokovne ekskurzije. Za 
mnenje o pogojih za mreženje znanja pa smo vprašali tudi kmete - uporabnike znanja.  
Intervjuvanec E je na tem mestu povedal:  
»To so verjetno bolj take neformalne situacije, ko se o neki problematiki pogovarjamo 
in ima vsak neke svoje izkušnje in si jih malo izmenjamo…« [Int. E] 
Oseba F je rekla:  
»To poteka bolj skozi kakšne neformalne klepete, ko se srečamo… Ali pa tudi tako kot 
neka debata na predavanju recimo… Ko je to čisto del izobraževanja in je tudi 
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namensko »sprožena«, da se stvari predebatirajo… Ker v tem je smisel, ni dovolj, da 
neko stvar samo slišiš, fajn jo je tudi predebatirat…« [Int. F] 
Intervjuvanec G poudari:  
»Vsak ma neke svoje izkušnje in skozi take pogovore se lahko veliko naučimo…«    [Int. 
G] 
Smiselno pa je, da izobraževanje zasnujemo na način, da odprte debate in izmenjavo izkušenj 
spodbujamo. Intervjuvanec H pravi, da so »te odprte debate po predavanjih zelo pomembna 
stvar«.  
In doda:  
»Pomembno je, da skupino spodbudijo k sodelovanju, da vsak lahko pove svoje izkušnje, 
mnenje…« [Int. H] 
Med pogoji za spodbujanje mreženja znanja pa intervjuvani zunanji uporabnik znanja I navede 
»aktualnost vsebin« in »razne dogodke na šoli«. Takole pravi:  
»Recimo, ko gre za neko stvar, ki je v tistem času aktualna, ali pa neko novost, potem 
ponavadi se še kej podebatira o tem… Sigurno tudi pride do tega… Tudi tam se 
izmenjujejo mnenja, po stojnicah…« [Int. I] 
Na šoli mreženje znanja spodbujajo z organizacijo izobraževalnih in drugih dogodkov, kjer se 
kmetje med sabo srečujejo, izmenjujejo izkušnje in znanje in se informirajo o novostih. 
Mreženje znanja prinaša številne prednosti. V našem primeru najdemo prednosti tako za 
posameznika kot tudi za društvo oz. izobraževalno institucijo. Predstavnik vodstva šole A med 
prednostmi mreženja za šolo vidi:  
»Mogoče ta feedback, ki sem ga prej omenjala, pa to, da se izmenjujejo znanja oz. 
izkušnje. Tudi šola morda dobi kakšen izziv oz. pač kot teorija dobi izziv iz prakse zakaj 
je to tako, a ne…« [Int. A] 
Oseba B pa pravi:  
»Tudi šola vbistvu s tem pridobiva… (prednost mreženja) Pridobiva na strokovnem 
področju, pridobiva, konec koncev na ugledu. In seveda na način sodelovanja z 
društvi… Vbistvu šola na nek način pridobiva tudi, recimo, če je to sodelovanje 
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pozitivno, če čutijo društva povezanost s šolo, to se pravi, spodbujajo potem tudi, konec 
koncev svoje otroke, da se vpišejo na šolo, če pogledamo racionalno, ne.«    [Int. B] 
Predstavnika vodstva društva med prednostmi za šolo vidita predvsem povratne informacije o 
delu šole in povratne informacije iz kmetijske prakse, potem pa je tu še strokovni ugled šole in 
medgeneracijsko sodelovanje šole z dijaki in člani društev. Izobraževalna institucija po mnenju 
Baquet idr. (2013, str. 287) pridobi na komunikaciji z okoljem, sodelovanje in odprtost v prostor 
pa ji omogočata tudi več kulturne senzibilnosti. 
Predstavnik vodstva društva C je dejal:  
»Ja, mreženje znanja je vedno dvosmerna pot, nikoli ni enosmerna. Zato je vedno na eni 
strani šola, vbistvu pomaga pri izobraževanju in nudi znanje, ampak tudi povratne 
informacije so vedno eni signali, vedno nam dajejo neko znanje in zopet opozarjajo, kaj 
je treba ukrenit, ne… In, če želimo po drugi strani šola kot ustanova z zaposlenimi, če 
želimo, da bomo (letos imamo 130- letnico delovanja) še enkrat 100 let, potem je to 
mreženje dejansko nujno potrebno.« [Int. C] 
Oseba D prednosti vidi v »novih idejah« in »navdihu«, ki ga posameznik dobi iz ogleda 
različnih praks dela. Izpostavi pa tudi:  
»Glavna prednost mreženja znanja je tudi to, da, če se, recimo, izobražuje starejši rod 
in vidi razvoj na sami šoli, potem to prenaša tudi na mlajše rodove, kar je zelo 
pomembno, da bomo mi še imeli oz. ohranjali to kmetijstvo, ne. Če vidijo, da znamo mi 
predstaviti, da pa se v kmetijstvu še zmeraj nekaj splača, pa da si ustvariš delavno mesto, 
kar jaz še vedno zagovarjam, da je to zelo pomembno, ker se na ta način to prenaša 
potem doma tudi na mlajši rod… Da vidijo, da gre razvoj tukaj in da želijo, da gre 
nekako razvoj tudi naprej, da ima kmetija naslednika, ne.« [Int. D] 
Našli smo kar nekaj prednosti, ki jih povezovanje in mreženje prinaša za izobraževalno 
institucijo. Raziskave (Baquet idr. 2013, str. 287-289, 283) kažejo, da takšno sodelovanje šole 
z društvi prinaša za šolo ne le boljše komunikacijske povezave, temveč tudi boljšo odzivnost 
šole na potrebe okolja. Povratne informacije, ki jih šola preko mreženja z uporabniki znanja 
lahko pridobi, pa so, kot prednost, navedli tudi naši sogovorniki. Kot pravijo strokovnjaki, je 
posledično posameznik prej pripravljen sodelovati z institucijo, čuti do nje večje spoštovanje 
in odnosi, ki se gradijo preko takšnega sodelovanja, temeljijo na večjem zaupanju (prav tam). 
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Intervjuvani člani društev so med prednostmi omenili »novo znanje in nove informacije«, vidijo 
pa v takšnem sodelovanju »prednosti za vse«.  
Oseba E je rekla:  
»Ravno to, da vsak neki novega lahko izve, se kej novega nauči (prednost mreženja 
znanja). Tudi šola na tak način dobi neke informacije od kmetov, kako oni vidijo neko 
stvar… Ali pa o samem izobraževanju, kakšni predlogi recimo… Društva pa tudi, saj ne 
poznam toliko, samo verjetno je tudi njim smiselno, da se čimbolj povezujejo še z 
drugimi in okolico…« [Int. E] 
Poleg novega znanja pa intervjuvanec F omeni še »uporabnost znanja«, saj pravi:  
»Je potem večja verjetnost, da neko novo stvar »posvojiš« oz. uporabljaš, če je kaj 
takega…«. [Int. F] 
To pa že kaže na to, da mreženje med kmeti prispeva tudi k vzpostavljanju odnosa, ki temelji 
na spoštovanju in zaupanju (socialni kapital) in je povod za uporabo novo usvojenega znanja in 
informacij. Omeni pa tudi učenje vseh vključenih:  
»Ravno to, da vsak kaj novega izve zase… Jaz iz teorije, šola pa od nas kmetov, iz 
prakse, ne…«. [Int. F] 
Tudi zunanji uporabnik I vidi prednost v takšnem povezovanju in mreženju in poleg že 
omenjenih prednosti za šolo, izpostavi tudi »konkurenčnost« in »finance«, s katerimi poveže 
izmenjavo izkušenj med kmeti samimi. Rekel je:  
»Ja, konkurenčno je… Tudi finančno verjetno… Se lažje odločiš, ne. Mogoče se tudi 
bolj pravilno odločiš in potem ne »kiksneš« pri neki naložbi, ne.« [Int. F] 
Zaključili pa bomo z razmišljanjem intervjuvanca H:  
»Ker v teh situacijah (mreženje posameznikov, institucij) je vedno »win-win«, ne… Ali 
vsak nekaj dobi iz tega, ali pa nič… /…/ Ker jaz vidim, kakorkoli se s kom pogovarjam, 
dobim neko novo znanje, ne… Za vse je to lahko en napredek.«     [Int. H] 
Intervjuvance smo povprašali tudi po primerih takšnega sodelovanja in mreženja med šolo, 
društvi in uporabniki znanja. Predstavnik vodstva šole A pove za primer sodelovanja šole s 
»čebelarsko zvezo pri projektih«. In doda:  
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»Vbistvu oni dajo to, bomo rekli, praktične izkušnje, mi pa dodamo še teorijo…«. Znanje 
se prenaša »iz raziskovalcev oz. pač, na uporabnike in nazaj«. [Int. A] 
Intervjuvani predstavnik vodstva C pravi, da je »teh primerov mreženja veliko«, med dogodki, 
kjer do mreženja pogosteje prihaja pa omeni »prireditve, sejme«. Oseba D omeni »učenje drug 
od drugega«.  
Takole pove:  
»To pomeni, da kmetje, dejansko, ko na neko izobraževanje pridejo, si potem izmenjajo 
tudi mnenja in jaz imam v svoji praksi, bom rekla, tudi zelo pozitivno izkušnjo. Vbistvu 
zelo dobro se je učiti tudi drug od drugega. To se pravi, če ima nekdo neko negativno 
izkušnjo, ko ti pove, se boš ti tam ustavil, ne boš rinil skozi zid… Ali pa ti nekomu poveš, 
ne… Izmenjava izkušenj… In to znanje je zelo dragoceno, ker ti nekdo že pove neko 
izkušnjo, ki jo je izkusil in vbistvu je že to preizkušeno v praksi, ne. In ne rabiš odkrivat 
tople vode. Ti samo še nekaj gor dodaš in hitreje napreduješ.« [Int. D] 
V mreženju vidi veliko prednost. Deljenje znanja je po mnenju Ramesh Babu in Gopalakrishnan 
(2008, str.20) sodelovalni proces iz katerega lahko dobiš več, kot vanj vložiš. Če učenje poteka 
v dialogu, posameznik pridobi znanje, izkušnje in poglede drugih oseb, vse to pa zahteva 
skupen trud in delo. Deljenje znanja torej ni zgolj predajanje nekih informacij, ampak vključuje 
tudi povratne informacije, pomoč in nasvete. 
 
5.2.4 TEMA 6:  Ekspanzivno učenje 
 
V tem delu pa odgovarjamo na zadnje, šesto raziskovalno vprašanje: Kako poteka ekspanzivno 
učenje in mreženje znanja v praksi vključenih društev in šole? 
Ugotavljali smo, katere primere ekspanzivnega učenja bi lahko poiskali in izpostavili vprašani. 
V naslednji tabeli (gl. tabelo 11) smo izpostavili omenjene pojme, ki sovpadajo s 







Tabela 11: TEMA 6 - Ekspanzivno učenje 
TEMA 6: Mnenja o ekspanzivnem učenju (Raziskovalno vprašanje 6: Kako poteka ekspanzivno učenje 
in mreženje znanja v praksi vključenih društev in šole?  Katere primere ekspanzivnega učenja in 
mreženja znanja med vsemi vključenimi akterji bi lahko opisalo vodstvo šole, vodstva društev, člani 
društev?) 
Kategorije (Kat.) in nekateri pojmi glede na različne skupine vprašanih 
Vodstvo šole Vodstvo društev Člani društev Nečlani  
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prakso dela skozi 
mreženje znanja 
Pogovori, debate 
Klepet s sočlani 
Sejem s šolo 
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in znanja na sejmu 
Sejem z društvom 
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Povezovanje kot 
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Mreženje znanja povezujemo z ekspanzivnim učenjem (Engeström 2009, str. 58). Poiskali smo 
nekaj primerov ekspanzivnega učenja, ki so jih vprašani zaznali na šoli. Podariti velja, da so v 
večini intervjuvani omenjali posamezne stopnje znotraj modela ekspanzivnega učenja. 
Intervjuvanci F, G in A so omenili različne situacije, kjer se je ekspanzivno učenje že dogajalo 
in sicer »sejem s šolo« in »predavanje z odprtimi razpravami«. Ostale intervjuvane osebe pa so 
govorile o posameznih primerih, eden od teh (strokovno predavanje s področja vinarstva) se je 
pojavil pri treh intervjuvancih (en predstavnik vodstva šole, en predstavnik vodstva društev in 
en predstavnik članov društev). Kot lahko ugotovimo iz opisov tega primera, ki ga predstavijo 
vprašani, gre v tem primeru za realizacijo prvih treh stopenj modela ekspanzivnega učenja, tj. 
refleksija in kritika trenutne prakse dela, analiza preteklih primerov in izkušenj ter oblikovanje 
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novih rešitev (nove ideje, prakse dela), ki so se izpeljale na omenjenem predavanju. O 
naslednjih stopnjah modela ekspanzivnega učenja (preizkušanje novih idej, uporaba ter 
evalvacija in utrditev novih praks dela), pa v tem primeru niso govorili. 
Vodstvo šole – intervjuvanec B – o omenjenem primeru strokovnega predavanja s področja 
vinarstva pove:  
»Ja, zdaj tako, kot primer, ki je sedaj tako prepoznaven, bi rekla, da je bilo to takrat, ko 
so se usposabljali oz. izobraževali vinogradniki, ne. In sicer je predaval vrhunski 
strokovnjak dr. Nemanič, ki je pripravil predavanja. Udeležili so se ga tudi vrhunski 
vinarji s tega območja... /…/ In ob tem je profesor recimo rekel: »No to je pa tako, 
ampak o tem jaz nisem prepričan…«, a ne, in so potem okrog tega debatirali… /…/ 
Debatirali sami med seboj in seveda skupaj z njim. To se pravi, da ne nastopiš kot 
predavatelj, ki vse ve, ampak da dejansko vključiš tudi udeležence, ki imajo prakso in iz 
tega praktičnega vidika lahko zelo veliko doprinesemo eden drugemu, ne. Ko se že te 
medsebojne izkušnje prepletajo med seboj… Eden tako, drugi tako, ne… In iz tega lahko 
potem tudi marsikaj dobrega izluščiš.« [Int. B] 
Isti primer je predstavnik vodstva društva C opisal z naslednjimi besedami:  
»Mi smo imeli sedaj tudi izobraževanje za vinogradnike oz. vinarje, prav za taka 
specialna znanja… Vključili smo vrhunske strokovnjake… /…/ In smo se tukaj dobili 
vinarji in je bilo vedno polno, recimo, na eni strani vprašanj predavatelju in potem na 
drugi strani »Aha, jaz pa naredim to tako… Jaz pa tako…« in so se izmenjavale še naše 
izkušnje raznorazne… Se pravi, da že na samih teh predavanjih je bilo zelo veliko 
medsebojnih pogovorov. In tudi, če bi človek rekel, če izločimo ta predavanja, je bilo 
vredno tja pridet, že samo zaradi tega, ne… Predavanja so bila lahko samo izziv za 
obravnavo neke teme… Znotraj vinarjev samih, ne. Vsak ima neko svojo izkušnjo, ne… 
Potem smo šli pa še na ekskurzijo… /…/ Je bilo pa tega še veliko več, ker smo se dva 
dni družili, ne. Že na avtobusu, potem smo recimo videli primere raznih kmetij dobre 
prakse… Smo se zopet pogovarjali »Jaz delam tako… Ahaam, jaz pa tako…«.« [Int. C] 
Oseba H pa je o predavanju povedala tole:  
»Preko šole kakšen tak primer je pa recimo ravno to predavanje dr. Nemaniča, ko se je 
razvila odprta debata, ki jo je on odlično vodil… Vsak je izrazil svoje izkušnje, kaj si 
misli… Padale so nove ideje in če smo imeli kakšno vprašanje in on nanj ni imel 
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odgovora, ga je do naslednjič poiskal… Vem, da nam je zadnjič rekel, da je pa o tem in 
tem (o čemer smo se pogovarjali in spraševali) prebral v tej in tej strokovni tuji reviji 
in piše tako in tako… Vbistvu je to primer, ko se je potreba po nekem znanju, razvila 
skozi debato in g. Nemanič je potem poiskal odgovore do naslednjega srečanja…« [Int. 
H] 
Vse tri osebe so govorile o istem predavanju in izpostavile vprašanja in odgovore, analizo 
primerov in reševanje različnih problemskih situacij, odprte debate, refleksijo itn. Zaznamo kar 
nekaj karakteristik ekspanzivnega učenja (Engeström 2009, str. 69-70).  
Predstavnik vodstva društva D je govoril o primeru z mlekomati. Povedal je:  
»Uh, mogoče, kaj jaz vem, ti mlekomati, ne… Vbistvu smo se srečali, nekaj je bilo 
predavanj o mleku, potem se seveda tudi možnosti prodaje povedo, prodaja preko 
mlekarn, prodaja preko šol, ker potem nekateri kmetje že tudi direktno na šole prodajajo 
in povedo to izkušnjo, ne… Mogoče se pove, da je bil tradicionalne slovenski zajtrk kar 
odmeven, potem imaš eno izkušnjo koliko en vrtec potrebuje mleka na dan, mogoče se 
potem pove, da je možno tudi kandidirati na javnem razpisu… Recimo že poznam dve 
uspešni kmetiji, ki sta se tega lotili, ne. In sta zelo uspešni in razmišljata še o zaposlitvi 
oseb na kmetiji. Kar je zelo dragoceno, ne.  In teh mlekomatov je kar nekaj. Nekdo ima 
pozitivno, nekdo ima negativno izkušnjo. Potem smo se tukaj dogovarjali o sami ceni, 
kaj je pomembno itn.« [Int. D] 
Pri tem primeru vidimo, da je analiza primera uporabe mlekomatov na predavanju pripeljala do 
preizkušanja le-teh še na drugih kmetijah in do vpeljave tega novega modela delovanja v 
ustaljeno prakso dela na kmetiji. Preko nadaljnjih srečanj in predavanj pa so nove oblike dela 
še utrjevali (Engeström 2009, str. 69-70). 
Za primer ekspanzivnega učenja smo vprašali tudi zunanje uporabnike znanja in intervjuvanec 
I je predstavil svoj primer sodelovanja z neko drugo kmetijo. Povedal je:  
»Ja, če prav, ne vem, recimo, ko greš v Butično tržnico, pa vidiš tam, ne vem, ena kmetija 
izdeluje… (krajši premor) Recimo pridelujejo vino in pogledaš kako imajo zapakirane, 
ali pa tako…No in jaz sem na tak način s kmetijo Pečarič, ki je imela ponujene izdelke 
v tej trgovini, prišla v stik z njimi, ne in sem potem začela od njih jemati tudi določene 
surovine, ki sem jih pa jaz uporabljala.« [Int. I] 
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Preko Butične tržnice (prostori šole) je oseba I navezala stik z drugo kmetijo in preko izmenjave 
informacij in praks dela, so prišli do nadaljnjega poslovnega sodelovanja. 
Oseba J pa je omenila primer, ko je na izobraževanju nastala nova ideja in bila kasneje kot 
povod za nadaljnje izobraževanje. Govorila je o primeru delavnic na temo vlaganja sadja in 
zelenjave, ki smo ga že omenili:  
»Kaj smo pa enkrat delale? O nekem sadju, pa kis… Predelava v kis. Nato smo pa še 
podale idejo o sušenju in se je potem še to vse skupaj izvedlo, pa… Mislim, da smo celo 
neke marmelade še delale…« [Int. J] 
Zadnji, izraziti primer ekspanzivnega učenja, ki smo ga skupaj našli, pa je primer pridelave 
pegastega badlja. Primer je opisal intervjuvanec E:  
»Če lahko tukaj povem ta svoj primer, je to recimo ideja o pridelavi pegastega badlja… 
Vbistvu sem imel to temo za eno seminarsko nalogo in v šolskih rastlinjakih sem potem 
tudi vzgojil sadike badlja… Potem sem pa skozi pogovor s profesorji, izmenjavo mnenj 
in tako naprej, prišel do ideje, da bi se mogoče pa res lahko s tem ukvarjali na naši 
kmetiji… No in od takrat naprej imam kot dopolnilno dejavnost na kmetiji pridelavo 
pegastega badlja. Recimo, da smo skupaj našli neko »tržno« zadevo… No, kot 
pridelovalec pegastega badlja sem potem v začetnih letih tudi večkrat sodeloval z 
društvom Grmčani, z njimi smo imeli razne predstavitve naših dejavnosti ipd. Mislim, 
da je ta moj primer vbistvu primer realizacije neke nove ideje, skozi izmenjavo mnenj, 
znanja in izkušenj in potem nastane neka nova praksa.«      [Int. E] 
Zadnji primer pa bomo predstavili še v obliki modela ekspanzivnega učenja (Engeström 2009, 
str. 69-70). Model ekspanzivnega učenja je osnovan na učnih krogih s sedmimi stopnjami 
(Engeström in Sannino 2010, str. 7-8), ki ga bomo sedaj ponazorili z zgornjim primerom: 
a) priprava in predstavitev seminarske naloge o pridelavi pegastega badlja, 
b) analiza situacije preko pogovorov s profesorji, 
c) oblikovanje novih idej in novih rešitev s pomočjo profesorjev, 
d) raziskovanje novega modela prakse (preizkušanje, vzgoja sadik badlja v šolskih 
rastlinjakih), 
e) vpeljava novega modela in uporaba (promocija nove dopolnilne dejavnosti na 
kmetiji; preko društva in preko šole), 
f) refleksija in evalvacija celotne nove »tržne« ideje, 
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g) utrditev nove prakse dela – pridelave, promocije in trženja pegastega badlja. 
Opisani primer ekspanzivnega učenja predpostavlja, da je učeči se aktiven in takšno učenje 
posledično prinaša kvalitativne spremembe v delovanju tako posameznika kot tudi ostalih 
elementov, ki so vključeni v ta sistem delovanja (društva in šola) (Engeström 2009, str. 58). 
Izobraževalna institucija je lahko tu razumljena kot inovativna skupnost, ki spodbuja iskanje 
novih rešitev in širjenje znanja (zavesti) vseh vključenih. Učenje ne poteka več zgolj kot 
vertikalni proces, temveč tudi horizontalno. Znanje se ne zgolj prenaša, temveč tudi razvija 
(Engeström 2009, str. 70). Engeström in Sannino (2010, str. 18) predlagata, da je za nadaljnji 
razvoj ekspanzivnega učenja bistveno, da ga spodbujamo na različne načine (sprememba 
politike, itd.). Možno podporo za razvoj ekspanzivnega učenja pa vidimo tudi v spodbujanju 
združevanja odraslih, saj sodelovanje šole, društev in uporabnikov znanja prinaša mreženje 
znanja in ekspanzivno učenje. 
 
5.3 SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
Temeljni namen te raziskave je bil ugotoviti, kako s sodelovanjem izobraževalne institucije in 
društev prispevati k hitrejšemu pretoku in mreženju znanja pri kmetih ter kakšni pogoji so za 
to potrebni.  
1. Ugotovili smo, da je za mreženje znanja pomembno sodelovanje šole in društev, ki v okviru 
naše raziskave poteka na več ravneh. Omenjeni so bili različni programi izobraževanja in 
usposabljanja, sejmi, prireditve in razni dogodki, kjer je sodelovanje med vključenimi akterji 
tudi potekalo. Vsako takšno sodelovanje pa je povezano z izmenjavo izkušenj, širjenjem 
informacij ter pretokom in mreženjem znanja. Več kot je priložnosti srečevanja in povezovanja, 
bolj prispevamo tudi k hitrejšemu pretoku in mreženju znanja pri kmetih. Potrdimo lahko, da 
se v raziskavi kažejo značilnosti »prehajanja meja« ali kot pravita Kerosuo in Engeström (2003) 
»boundary crossing«, to je preseganje razlik med različnimi udeleženci v sistemu delovanja.  
2. Za produktivno sodelovanje in medsebojno učenje so  potrebni pozitivni odnosi med 
sodelujočimi.  Engeström in Sannino (2010) ugotavljata, da je potrebno za uspešno sodelovanje 
razvijati večdimenzionalne partnerske odnose, kar v našem primeru zaznavamo kot sodelovanje 
izobraževalne institucije in njenih zaposlenih, društev, njihovih članov in zunanjih uporabnikov 
znanja. Mreže povezanih akterjev se  snujejo na dobri komunikaciji in medsebojnih odnosih, 
kar so izjavljali vsi udeleženi v intervjujih. Vprašani so v raziskovanem primeru izpostavili 
125 
pozitivne in prijateljske odnose, ki prispevajo k uspešnemu sodelovanju na različnih področjih. 
Zavedajo se, da v takšnem sodelovanju vsak nekaj pridobi, spodbude za dobre odnose in 
povezovanje pa naj bi prihajale predvsem s strani vodstva šole in vodstva društev. Medsebojno 
pomoč in soodvisnost med različnimi partnerji pa izpostavi tudi Engeström (2004, 2007), ko 
govori o novem načinu delovanja sistemov, t.i. delu v ko-konfiguraciji (Engeström 2009, str. 
153). Takšno delo predpostavlja učenje v in med različnimi sistemi. Gre za ustvarjanje 
partnerskega odnosa, ki temelji na povezovanju, usklajevanju interesov in mreženju med 
različnimi elementi (Engeström 2004, str. 12; Knežević Hočevar in Černič Istenič 2014, str. 
109). Takšne odnose zaznavajo tudi naši intervjuvanci.  
Baquet idr. (2013) v svoji raziskavi ugotavljajo, da takšno partnerstvo vodi do opolnomočenja 
skupnosti in tudi do povečane pripravljenosti posameznika, da aktivno sodeluje in prispeva k 
delovanju sistema (prav tam, str. 287-289).  
3. Vprašani so omenili dolgoletno tradicijo izobraževanja kmetov na Dolenjskem, katerega 
nosilec je ravno Grm Novo mesto – Center biotehnike in turizma, kar je pomemben sestavni 
del vplivov socialnega in kulturnega okolja na izobraževanje kmetov. Tradicija izobraževanja 
je pomembna tudi za kakovost izobraževalnih programov v sedanjosti.  Poleg tradicije (kulture, 
ki se je oblikovala v tem okolju) je pomembna še prostorska bližina šole (lokacija),  odprtost 
šole za novosti, sodelovanje z okoljem in sledenje interesom kmetov.   
4. Ugotovili smo, da se pripravljajo programi izobraževanja z aktualnimi vsebinami in 
novostmi, ki so za kmete zanimive, pri tem pa uporabljajo različne oblike in metode.  
Četrto raziskovalno vprašanje je poleg ponudbe zajelo tudi analizo izobraževalnih potreb ter 
motive in ovire v izobraževanju. Analizo potreb izvajajo z opazovanjem prakse in dogajanja v 
okolju, ne uporabljajo pa posebnih tehnik zbiranja podatkov.  
Med glavnimi motivi za izobraževanje pri kmetih najdemo lastne želje in interes, ki ga izražajo 
tudi preko predlogov glede ponudbe izobraževanja, vodstvo šole in društva pa poudarja 
koristnost znanja za kmeta.  Poznavanje motivov in motivacije odraslih za udeležbo v 
programih izobraževanja je pomemben vidik uspešnosti izobraževanja in vztrajanja 
posameznika v njem (Jelenc Krašovec idr. 2007, str. 40). Poleg poznavanja le-teh pa so tu še 
ovire, ki odraslim preprečujejo udeležbo na nekem izobraževanju in na katere lahko 
organizatorji izobraževanja odraslih do določene mere prav tako vplivamo. Kot glavno oviro 
vprašani  omenjajo pomanjkanje časa, nemotiviranost  starejših, neosveščenost o pomenu 
izobraževanja.  Nekatere ovire, ki jih odrasli zaznavajo, so premagljive in jih lahko v 
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izobraževalni instituciji, ki organizira neko izobraževanje, tudi dokaj uspešno premagujemo, 
kar se lahko odraža v prilagoditvi urnikov, vsebin, oblik in metod dela, podajanju informacij, 
svetovanju, ipd. (Caffarella in Radcliff Daffron 2013). Pomembno pa je, da se zavedamo, da 
vseh ovir  ne moremo odstraniti (Jelenc Krašovec idr. 2007, str. 36). 
5. Vprašani menijo, da pretok znanja iz akademske oz. raziskovalne sfere v kmetijsko prakso 
poteka. Pomembna je vloga društev kot povezovalnih členov med izobraževalno institucijo in 
kmeti ter interes posameznika, da znanje poišče. Med vprašanimi ni bilo razlik v odnosu do 
izobraževanja v odraslosti, kar pa lahko deloma povežemo tudi z relativno visoko 
izobraženostjo vseh intervjuvanih.  
Podobnosti  v zaznavanju vloge društev v izobraževanju kmetov med štirimi skupinami 
vključenih akterjev so precejšnje, saj  prav vsi v društvih vidijo potencial in možnosti za prenos 
in širjenje znanja (lažje dostopanje, povezovanje) . Če  so društva povezana z izobraževalno 
institucijo, ki je nosilka znanja (kot v raziskovanem primeru), pa je  mreženja še  več in 
sodelovanje pridobi dodatno vrednost (izobraževalno).  Naše ugotovitve so skladne z drugimi 
raziskavami  (npr. Černič Istenič in Knežević Hočevar 2013, str. 343), ki  so prav tako pokazale, 
da v »sistem prenosa znanja, čedalje bolj vstopajo nevladne organizacije in društva« in 
opozarjajo, da je potrebno njihovo delovanje celostno zastaviti in uskladiti z delovanjem drugih 
akterjev v sistemu. Novi akterji bodo tako dopolnili vsebine in pristope že obstoječih akterjev 
v sistemu prenosa znanja in prispevali k učinkovitejšemu prenosu in mreženju znanja pri 
kmetih. Strinjamo se z avtoricama, da  danes ustvarjanje znanja in prenos le-tega nista več 
enosmerna procesa »od zgoraj navzdol«, ampak sta rezultat mreženja in izmenjave znanj in 
izkušenj med vsemi sodelujočimi (prav tam, str. 345).  
6. Z raziskavo smo ugotovili nekatere primere učenja, ki jih pojasnjujemo s teorijo 
ekspanzivnega učenja. Mreženje znanja povezujemo z ekspanzivnim učenjem (Engeström 
2009, str. 58).  Podariti velja, da so v večini intervjuvani omenjali posamezne stopnje znotraj 
modela ekspanzivnega učenja, niso pa opisovali celotnega kroga ekspanzivnega učenja. Izrazit 
primer ekspanzivnega učenja je izpostavil le eden izmed intervjuvanih članov društva, ki je od 
ideje do realizacije opisal svoj primer zagona nove dejavnosti (pridelava pegastega badlja), ki 
se je razvila preko analize in refleksije situacije ter oblikovanja in vpeljave novega modela v 
prakso, kot ga opisujeta tudi Engeström in Sannino (2010, str. 7-8). 
V empirični raziskavi smo po pogovorih z različnimi udeleženci ugotovili, da društva in 
izobraževalna institucija sodelujejo pri prenosu znanja h kmetom na več ravneh (analiza potreb, 
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izbori vsebin, organizacija dogodkov, promocija izobraževalnih programov) in, da spodbujajo 
ustvarjalne pristope pri razvoju novih praks. Za to so po mnenju vseh pomembni kakovostni 
odnosi (socialni kapital) in tradicija izobraževanja v okolju.  
 
5.4 OMEJITVE RAZISKAVE 
 
Omejitev naše raziskave je v metodologiji, saj smo izbrali kvalitativno raziskovanje, kjer 
ugotovitev ni moč posploševati na širše okolje. Za nadaljnje raziskovanje bi morali proučiti še 
druge primere in pridobiti več podatkov iz različnih okolij. Raziskavo bi lahko opravili na 
večjem vzorcu ljudi.  
Glede na aktualnost modela ekspanzivnega učenja, ki je predstavljal okvir za teoretično 
opredelitev raziskave, bi  predlagali, da se v bodoče uporabi npr. akcijsko raziskovanje ali  
opazovanje z udeležbo, kjer bi razvili nove prakse.  
Kot tretjo omejitev je potrebno omeniti pozitivno naravnanost vprašanih do mreženja znanja in 
izobraževanja odraslih. Ni bilo zaslediti negativnih mnenj glede prenosa in širjenja znanja na 
splošno ali glede delovanja društev in šole, kar pa, predpostavljamo, lahko pripišemo relativno 
visoki doseženi stopnji izobrazbe vseh vprašanih (večina ima 6. ali 7. stopnjo dosežene 






21. stoletje tudi pred kmete postavlja vedno nove izzive, od njih zahteva nova znanja, 
vseživljenjsko učenje, ustrezna izobrazbena raven pa je pomembna tudi zaradi vse bolj 
poudarjenega podjetništva v kmetijstvu (Lokalna razvojna strategija Dolenjske in Bele krajine 
2008, str. 25).  
Osnovna teza naše raziskave je bila, da predstavljajo društva velik potencial za prenos in 
mreženje znanja med vključenimi posamezniki, posebno v primeru, ko obstaja tesen stik 
društev z izobraževalno institucijo in po zaključku raziskave lahko tezo potrdimo. 
Znano je, da je izobraženost in vseživljenjsko učenje pri odraslih v nekem okolju tesno 
povezano z lokalnimi oblastmi in lokalnimi nosilci znanja. Gierszewski (2015, str. 44-45) pravi, 
da je pomembna odprtost in dostopnost izobraževalne institucije v nekem okolju. V 
raziskovanem primeru, to je Grm Novo mesto - Center biotehnike in turizma, smo ugotovili, da  
je institucija močno vpeta v prostor in odprta za sodelovanje z lokalnim okoljem, iz česar lahko 
sklepamo,  da  prispeva k spodbujanju  nadaljnjega izobraževanja kmetov.  
Na proučevanem območju je dobro organizirano tudi interesno združevanje in delovanje 
kmetov v okviru društev.  Večina društev je aktivnih tudi pri izobraževanju svojih članov. 
Nekatera društva pa so se povezala tudi z izobraževalno institucijo Grm Novo mesto -  Center 
biotehnike in turizma in z njo tesno sodelujejo. S tem pa prispevajo  k mreženju znanja, k 
promociji dejavnosti društva in šole ter k zastopanju interesov posameznih kmetijskih panog.  
Ugotovili smo, da je razvito tesno in produktivno sodelovanje med izobraževalno institucijo 
kot nosilko znanja, društvi in kmeti.  Do sodelovanja in tudi do izmenjave znanja pa prihaja 
predvsem zaradi odprtosti šole in spodbujanja medosebnih odnosov.  
 
Zaznali smo nastavke za razvoj sodobnih pristopov mreženja znanja s t.i. fluidnim sistemom 
prenosa znanja (Hodgson in Spours 2009, str. 13). Sodelovanje med šolo in društvi prispeva k 
hitrejšemu pretoku znanja iz akademske oz. raziskovalne  sfere v prakso, saj nastaja prožen 
sistem, kot ga omenjajo druge raziskave (npr. Černič Istenič in Knežević Hočevar 2013, str. 
341-342; Adam idr. 2010 v Ličen idr. 2015a, str. 5). 
 
129 
Černič Istenič in Knežević Hočevar (2013, str. 342-343) pravita, da je smiselno, da v »sistem 
prenosa znanja čedalje bolj vstopajo nevladne organizacije in društva«, vendar le kot 
nadgradnja in dopolnitev obstoječega sistema prenosa znanja, saj običajno takšni akterji 
pokrivajo le določene vsebine in teme in razvoja celotne kmetijske dejavnosti ne morejo pokriti. 
Omenita pa tudi, da je v skladu s temi idejami potrebno združenja in društva kmetov tudi 
primerno financirati iz javnih sredstev (prav tam). Predlog torej je, da se inovativnim pristopom, 
kakršnega proučujemo tudi v tej nalogi, zagotovi ustrezna podpora, tako v smislu politike in 
ukrepov, kot tudi v obliki javnih finančnih sredstev za njihovo delovanje.  
Različne spodbude bi prispevale k mreženju ljudi in institucij, k izmenjavi informacij in k 
uporabi novega znanja. V Programu za razvoj podeželja 2014-2020 (2015, str. 47) strokovnjaki 
izpostavijo, da je med vključenimi akterji na tem področju premalo povezovanja in da je 
smiselno spodbujati njihovo povezovanje v neke alternativne oblike omrežij. S spodbudami bi 
torej lahko dosegli tudi večjo uporabo novega znanja v praksi in povečali pretok znanja iz 
akademske sfere v kmetijsko prakso (in obratno). Kot zasledimo v Programu za razvoj 
podeželja 2014-2020 (2015) je ta prenos znanja šibek, poleg tega pa je po njihovem mnenju 
»sporadičen«, nesistematičen in bi ga bilo nujno okrepiti tudi s pomočjo specializiranih 
svetovalnih in izobraževalnih storitev (prav tam, str. 47). 
Med predlogi za nadaljnje sodelovanje šole in društev lahko navedemo  potrebo po analizi 
izobraževalnih potreb, spremljanje inovativnih predlogov kmetov, razvoj novih praks 
izobraževanja na različnih področjih (omenjajo npr. sledenje razpisom, objave na spletu). Glede 
na izražene potrebe lahko pričakujemo, da se bodo razvile zaposlitvene možnosti za menedžerja 
znanja, ki bo skrbel za izmenjavo znanja, za mreženje in sodelovanje med vključenimi v sistemu 
prenosa znanja ter za organizacijo dogodkov (prim. Grover in Davenport 2001, str. 10-11). 
V raziskovani instituciji je na voljo primerna infrastruktura in usposobljen strokovni kader, ki 
s svojim teoretičnim znanjem pomembno prispeva k informiranju kmetov in mreženju znanja 
pri njih. Bistvene pri tem pa so tudi njihove praktične izkušnje, ki jih proučevana ciljna 
populacija tudi preferira.  
Organizator izobraževanja ali menedžer znanja bi z vpeljevanjem inovativnih pristopov za 
hitrejši pretok znanja, kakršne smo proučevali tudi v tej nalogi, prispeval k mreženju znanja 
med vsemi vključenimi, z načrtovanjem transfera znanja v prakso bi vplival na uporabo le-tega.   
Če pri tem izpostavimo enega izmed ciljev v Poslovniku višje šole, ki deluje znotraj Grma Novo 
mesto – Centra biotehnike in turizma, je potrebno stremeti k postopni krepitvi individualne in 
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kolektivne zavesti o pomenu kakovostnega vodenja in izvajanja vsakega procesa v organizaciji 
kot nujni osnovi za doseganje standardov kakovosti v organizaciji in odličnosti njenega 
delovanja (Poslovnik višje šole b.l., str. 2). 
Zaključimo z mislijo, da takšno sodelovanje, ki se razvija med raziskovano izobraževalno 
institucijo, društvi in kmeti prinaša prednosti za vse vključene, doprinese pa tudi k prenosu in 
širjenju znanja ter k razvoju stroke in lokalnega okolja. Takšno sodelovanje je smiselno 




7. LITERATURA IN VIRI  
 
AGRI-KNOWS. (b.l.). Dostopno na: http://projects.ung.si/agriknows/index.html (pridobljeno 
23.12.2015). 
Alavi, M. in Leidner, D. E. (2001). Review: Knowledge Management and Knowledge 
Management Systems: Conceptual Foundations and Research Issues. MIS Quarterly, 25, št. 1, 
str. 107-136. 
Alpe Adria Green (b.l.). Dostopno na: https://alpeadriagreen.wordpress.com/9998-2/ 
(pridobljeno 15.03.2016). 
Avis, J. (2009). Transformation or transformism: Engeström’s version of activity theory?. 
Educational Review, 61, št. 2, str. 151–165. 
Bakhurst, D. (2009). Reflections on activity theory. Educational Review, 61, št. 2, str. 197-210. 
Baquet, C., Bromwell, J., Hall, M. in Frego, J. (2013). Rural Community-Academic Partnership 
Model for Community Engagement and Partnered Research. Progress in Community Health 
Partnerships: Research, Education and Action, 7, št. 3, str. 281-290. 
Brezplačna usposabljanja za brezposelne (b.l.). Dostopno na: http://www.vs.grm-
nm.si/node/138 (pridobljeno 05.03.2016). 
Brook, C. in Milner, C. (2014). Reflections on »creative« action learning in business education: 
some issues in its theory and practice. Teaching in Higher Education, 19, št. 2, str. 126-137. 
Caffarella, R. S. in Ratcliff Daffron, S. (2013). Planning Programs for Adult Learners: A 
Practical Guide. San Francisco: Jossey–Bass. 
Charatsari, C., Černič Istenič, M. in Lioutas, E. D. (2013). " I'd like to participate, but ...": 
women farmers' scepticism towards agricultural extension/education programmes. 
Development in practice, 23, št. 4, str. 511-525. 
Contu, A. (2014). On boundaries and difference: Communities of practice and power relations 
in creative work. Management Learning, 45, št. 3, str. 289-316. 
Creswell, J. (2007). Qualitative inquiry & research design : choosing among five approaches. 
London: Sage. 
Creswell, J. (2009). Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods 
Approaches, 3rd Edition. London: Sage. 
Černič Istenič, M. in Knežević Hočevar, D. (2013). Ovire pri prenosu znanja iz akademske 
sfere v kmetijsko prakso v Sloveniji. V: B. Čeh, P. Dolničar in R. Mihelič (ur.). Novi izzivi v 
agronomiji 2013 : zbornik simpozija-Zreče [2013]. Ljubljana: Slovensko agronomsko društvo, 
str. 339-345. 
Černič Istenič, M., Udovč, A., Knežević Hočevar, D. in  Kapun, S. (2012). Izzivi in potrebe v 
prenosu znanja v kmetijsko prakso v Sloveniji : zaključno poročilo ciljnega raziskovalnega 
projekta (šifra projekta V4-1061). Ljubljana: Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo. 
132 
Dermol, V. (2013). Učenje in ustvarjanje znanja v podjetjih. Celje: Mednarodna fakulteta za 
družbene in poslovne študije. 
Engeström, Y. (2004). New forms of learning in co-configuration work. Journal of Workplace 
Learning, 16, št. 1/2, str. 11-21. 
Engeström, Y. (2007). Enriching the Theory of Expansive Learning: Lessons From Journeys 
Toward Coconfiguration. Mind, culture, and activity, 14, št. 1-2, str. 23–39. 
Engeström, Y. (2009). Expansive learning – Toward an activity-theoretical reconceptualization. 
V: K. Illeris (ur.). Contemporary Theories of Learning. London: Routledge, str. 53-73. 
Engeström, Y. in Sannino, A. (2010). Studies of expansive learning: Foundations, findings and 
future challenges. Educational Research Review, 1, št. 5, str. 1-24. 
Engeström. Y. in Sannino, A. (2012). Whatever happened to process theories of learning?. 
Learning, culture and social interaction, 1, št. 1, str. 45-56. 
Flick, U. (2014). The SAGE handbook of qualitative data analysis. Los Angeles: Sage. 
Garvey, R., Stokes, P. in Megginson, D. (2009). Coaching and Mentoring. Los Angeles: Sage. 
Gierszewski, D. (2015). Local Community Development as Expression of Involvement in 
Various Forms of Active Citizenship. V: M. Radovan in M. Kościelniak (ur.). Učenje in 
izobraževanje v skupnosti : vloga šole in skupnostnih organizacij. Ljubljana: Znanstvena 
založba Filozofske fakultete, str. 33-47. 
Gregorčič Mrvar, P., Kalin, J., Mažgon, J., Muršak, J. in Šteh, B.(2016). Skupnost in šola: vrata 
se odpirajo v obe smeri. Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske fakultete. 
Grm Novo mesto. (b.l.). Dostopno na: http://www.grm-nm.si/predstavitev/nagovor-direktorja  
(pridobljeno 31.08.2015). 
Grover, V. in Davenport, T. H. (2001). General Perspectives on Knowledge Management: 
Fostering a Research Agenda. Journal of Management Information Systems, 18, št. 1, str. 5-21. 
Hadfield, M., in Chapman, C. (2009). Leading school-based networks. Oxon: Routledge.  
 
Hemphill, D. in Leskowitz, S. (2012). DIY Activists: Communities of Practice, Cultural 
Dialogism, and Radical Knowledge Sharing. Adult Education Quarterly, 63, št. 1, str. 57-77. 
Hodgson, A. in Spours, K. (2009). Collaborative Local Learning Ecologies: Reflection on the 
Governance of Lifelong Learning in England. Leicester: NIACE. 
Izobraževanje odraslih (b.l.). Dostopno na: http://www.ksgrm.net/pouk/izobrazevanje_odraslih 
(pridobljeno 04.03.2016). 
Izobraževanje odraslih. (2016). V: Letno poročilo učinkovitosti dela v šolskem letu 2015/2016. 
Novo mesto: Kmetijska šola Grm in biotehniška gimnazija, str. 53-57. 
Jackson, N. (2013). Lifewide learning, Education and Personal Development. The Concept of 




Jelenc Krašovec, S., Knaflič, L., Perme, E., Radovan, M., Rupert, J., Vilič Klenovšek, T. in 
Žalec, N. (2007). Svetovalni pripomočki v izobraževanju odraslih. Ljubljana: ACS. 
Jelenc, Z. (ur.). (2009). Strategije vseživljenjskosti učenja v Sloveniji. Ljubljana: Ministrstvo za 
šolstvo in šport Republike Slovenije: Javni zavod Pedagoški inštitut. 
Johnson, L. R. (2016). Community-based Qualitative research. London: Sage 
Kerosuo, H. in Engeström, Y. (2003). Boundary crossing and learning in creation of new work 
practice. Journal of Workplace Learning, 15, št. 7/8, str. 345-351. 
Klodič, M. (2016). Ugotavljanje izobraževalnih potreb v kmetijstvu v Sloveniji. Diplomsko 
delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta. 
Knežević Hočevar, D. in Černič Istenič, M. (2014).  In pursuit of knowledge-based Slovenia : 
is knowledge transfer to agriculture stuck in faculties?. Anthropological notebooks, 20, št. 3, 
str. 103-120.  
Kulkarni, U. R., Ravindran, S. in Freeze, R. (2014). A Knowledge Management Success Model: 
Theoretical Development and Empirical Validation. Journal of Management Information 
Systems, 23, št. 3, str. 309-347. 
Lave, J. (2009). The practice of learning. V: K. Illeris. (ur) Contemporary Theories of Learning. 
London: Routledge, str. 200-208. 
Ličen, N. (2012). Model skupnosti prakse in situacijsko učenje. Andragoška spoznanja, 18, št. 
3, str. 10-24.  
Ličen, N., Jamšek Furlan, A., Findeisen, D., Knavs, D., Ugovšek, M., Mohorčič, N.,  Mermolja, 
E., Šercelj, A., Fakin Bajec, J., Kodele Krašna, I., Bolčina, B. in Mohorič, L. (2015a). Zeleno 
izobraževanje: izbrane andragoške prakse (e-knjiga). Ajdovščina: Ljudska univerza. 
Ličen, N. (2015b). Učni projekti žensk na podeželju: spregledano znanje. V: M. Radovan in M. 
Kościelniak (ur.). Učenje in izobraževanje v skupnosti : vloga šole in skupnostnih organizacij. 
Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske fakultete, str. 177-193. 
Ličen, N., Fakin Bajec, J. in Ličen, M. (2015). Katero metodo naj izberem, da bo zeleno 
izobraževanje učinkovito?. Ajdovščina : Ljudska univerza 
Lokalna razvojna strategija Dolenjske in Bele krajine. (2008). Novo mesto: Razvojni center 
Novo mesto, Svetovanje in razvoj, d.o.o. 
Mažgon, J. in Muršak, J. (2016). Osnovna šola kot središče socialnega in kulturnega življenja 
v lokalni skupnosti. Andragoška spoznanja, 22, št. 1, str. 21-41.  
Mesec, B. (1998). Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu. Ljubljana: Visoka šola 
za socialno delo. 
Nagovor direktorja zavoda (b.l.). Dostopno na: http://www.grm-nm.si/predstavitev/nagovor-
direktorja (pridobljeno 07.03.2016). 
Natek, S., Dermol, V., Košir, S., Breznik, K. in Musek Lešnik, K. (2010). Mreženje za 
vseživljenjsko učenje: zaključno poročilo. Celje: Mednarodna fakulteta za družbene in poslovne 
študije. 
134 
Nonaka, I. in Takeuchi H. (1995). The Knowledge-Creating Company – How Japanese 
Companies Create the Dynamics of Innovation. Oxford: University Press. 
NPK (b.l.). Dostopno na: http://www.grm-nm.si/tecaji/npk (pridobljeno 05.03.2016). 
Pan, Y., Xu, Y. C., Wang, X., Zhang, C., Ling, H. in Lin, J. (2015). Integrating social 
networking support for dyadic knowledge exchange: A study in a virtual community of practice. 
Information & Management, 52, št. 1, str. 61-70. 
Pastuović, N. (1978). Obrazovni ciklus : opća metodika obrazovanja zaposlenih. Zagreb: 
Andragoški centar. 
Poslovnik višje šole (b.l.). Dostopno na: http://www.vs.grm-
nm.si/sites/vs/files/datoteke/Poslovnik%20kakovosti%20VS%C5%A0.pdf (pridobljeno 
6.4.2016). 
Program razvoja podeželja RS za obdobje 2014-2020. (2015). Ljubljana: Ministrstvo za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za kmetijstvo. 
Rotar, B. D. (2013). Informalno pridobivanje znanja. V: Kelava, P. (ur.) (2013). Neformalno 
učenje? Kaj pa je to?. Ljubljana: Pedagoški inštitut, str. 103-126.  
Qureshi, S. (2006). Collaboration for knowledge networking in development. Information 
Technology for Development, 12, št. 2, str. 87-89. 
Radovan, M. in Kościelniak, M. (ur). (2015). Učenje in izobraževanje v skupnosti : vloga šole 
in skupnostnih organizacij. Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske fakultete.    
Ramesh Babu, B. in Gopalakrishnan, S. (2008). Knowledge Sharing Tools and Technology: An 
Overview. Journal of Library and Information Technology, 28, št. 5, str. 16-26. 
Smith, W. J. in Stitts, K. D. (2013). Using Action Learning And Critical Thinking Tools To 
Make Changes In Higher Education. Contemporary Issues In Education Research, 6, št. 1, str. 
73-84. 
Sodelovanje šole z okoljem. (b.l.). Dostopno na: 
http://www.ksgrm.net/predstavitev/sodelovanje_sole_z_okoljem (pridobljeno 31.08.2015). 
Stake, R. E. (2010). Qualitative Research - Studying How Things Work. New York: The 
Guilford Press. 
Tečaji (b.l.). Dostopno na: http://www.grm-nm.si/tecaji (pridobljeno 05.03.2016). 
Ukrep 111 (b.l.). Dostopno na: http://www.grm-nm.si/tecaji/ukrep111 (pridobljeno 
07.03.2016). 
Urquhart, R., Cornelissen, E., Shalini, L., Colquhoun, H., Klein, G., Richmond, S. in Witteman, 
H. (2013). A community of practice for knowledge translation trainees: an innovative approach 
for learning and collaboration. Journal of Continuing Education in the Health Professions, 33, 
št. 4, str. 274-281. 
Vizija in poslanstvo (b.l.). Dostopno na: http://www.ri.grm-
nm.si/predstavitev/vizija_in_poslanstvo (pridobljeno 07.03.2016). 
135 
Wenger, E. (2009). A social theory of learning. V: K. Illeris (ur.) Contemporary Theories of 






8.1 PRILOGA 1: Primer opomnika za intervju  
 
OPOMNIK za vodstvo šole 
 
1. SODELOVANJE 
Kako društva sodelujejo s šolo na področju izobraževanja svojih članov?  
a. Kako sodelovanje društev s šolo vidijo nosilci znanja, tj. šola oz. vodstvo šole? 
i. Kje so po njihovem možnosti/omejitve le-tega? 
ii. Kakšne so po njihovem mnenju pri tem spodbude za sodelovanje šole z 
društvi in za mreženje znanja med vključenimi iz okolja (državna 
politika, šolska politika, interesi vodstva društev, interesi članov, ipd.)? 
iii. Kako na šoli poskrbijo (spodbujajo) sodelovanje z društvi in njihovimi 
člani? 
iv. Na katerih področjih največkrat sodelujete? 
 
2. ODNOSI MED VKLJUČENIMI 
Kakšni so odnosi med vključenimi (šolo, društvi, njihovimi člani)? 
a. Kako bi odnos med šolo in društvi opisalo vodstvo šole? 
b. Kako razumejo in vidijo odnos šole do članov v društvih na šoli (vodstvo šole)? 
 
 
3. IZOBRAŽEVALNE POTREBE, VPLIV OKOLJA (TRADICIJA 
IZOBRAŽEVANJA) 
Kako na izobraževalne potrebe in zanimanja kmetov vpliva socialno in kulturno okolje, 
bližina in sodelovanje s šolo ter medsebojni odnosi med vključenimi akterji? 
a. Kako bi vodstvo šole opisalo socialno in kulturne okolje z vidika spodbujanja 
izobraževanja in učenja odraslih? 
i. Kako po mnenju vodstva šole socialno in kulturno okolje vpliva na 
izobraževalne potrebe članov društev? 
ii. V čem vidi vodstvo šole z vidika izobraževanja in učenja kmetov 
prednosti in v čem slabosti bližine šole in sedežev društev, v katere so 
kmetje vključeni? 
 
4. POZNAVANJE INTERESOV IN POTREB 
Kakšna je vloga in teža/pomen poznavanja interesov vključenih pri pripravi 
programov izobraževanja? 
a. Kako na šoli (vodstvo šole) vidijo pomen poznavanja interesov in 
izobraževalnih potreb vključenih članov društev pri pripravi izobraževalnih 
programov? 
i. Kako ugotavljajo interese in izobraževalne potrebe kmetov? 
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ii. Katere dejavnosti na področju izobraževanja vključene akterje najbolj 
pritegnejo k sodelovanju in katere najmanj? 
 
5. MOTIV  IN OVIRE 
Kakšni so motivi in kakšne so glavne ovire pri izobraževanju članov društev? 
a. Kje vodstvo šole vidi glavne motive kmetov, da se odločijo za izobraževanje? 
i. Kje vodstvo šole vidi glavne ovire za izobraževanje kmetov? 
1. Kakšni so njihovi predlogi za izboljšave? 
 
6. MREŽENJE ZNANJA 
V kolikšni meri društva lahko prispevajo k mreženju znanja med vključenimi? 
a. Kako bi izmenjavo izkušenj ter novih informacij in mreženje znanja v društvih 
opisali na šoli (vodstvo šole)? 
i. Kakšen je po njihovem mnenju pretok znanja od stroke oz. 
strokovnjakov do uporabnikov teh informacij, tj. kmetov? Kako 
ocenjujejo prenos novih dognanj in znanja iz akademske sfere v 
kmetijsko prakso? Kje vidijo osnovni problem za neuporabo 
prenesenega znanja? Kako lahko šola/društvo spodbuja k aplikativni 
uporabi znanja pri kmetih? 
ii. Kakšen vezni člen pri tem predstavljajo društva oz. vodstvo društev? 
iii. Kako ocenjujejo prenos novih dognanj in znanja iz akademske sfere v 
kmetijsko prakso? Kje vidijo osnovni problem za neuporabo 
prenesenega znanja? 
iv. Kako ocenjujejo, da lahko pozitivni odnosi med vsemi vključenimi v 
sistemu vplivajo na mreženje znanja in uporabo le-tega? (zadovoljstvo) 
v. Kako na prenos in širjenje znanja vpliva vodstvo (šole/društva) in 
spodbude iz njihove strani? 
vi. V kakšnih pogojih (situacijah, dogodkih) ocenjujejo, da se mreženje 
znanja največkrat pojavlja? 
vii. Kakšen odnos razvijajo do prenosa in širjenja znanja med vključenimi?  
viii. Kdo najbolj spodbuja sodelovanje pri izmenjavi znanja in v programih 
izobraževanja? Kaj ocenjujejo kot najbolj efektivno »tehniko« za 
pridobivanje udeležencev na izobraževanju? 
ix. Kaj je po njihovem mnenju glavna prednost mreženja znanja med šolo 
in društvi? 
 
7. PRIMERI EKSPANZIVNEGA UČENJA 
Kako poteka ekspanzivno učenje in mreženje znanja v praksi vključenih društev in 
šole? 
a. Katere primere ekspanzivnega učenja in mreženja znanja med vsemi 
vključenimi akterji bi lahko opisalo vodstvo šole? 
 
 
P.S.: Sledi še obrazložitev pojma ekspanzivnega učenja. 
Tradicionalne teorije učenja učenje pojmujejo kot vertikalni proces prenosa znanja od 
osebe, ki neko znanje ima, k osebi, ki tega znanja še nima. Pri teoriji ekspanzivnega 
učenja pa učenje poteka tudi v horizontalni smeri in v proces učenja je posameznik 
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aktivno vključen. Zaznamo mreženje (prepletanje) znanja med vključenimi – tako med 
udeleženci izobraževanja, izobraževalci (organizatorji izobraževanja oz. izobraževalno 
institucijo) in akademsko sfero (strokovnjaki s področja). Za to pa je potrebno 
prehajanje meja med različnimi ravnmi v sistemu, saj le tako omogočamo produktivno 
sodelovanje in oblikovanje nekih novih idej in rešitev. Z mreženjem znanja med 
vključenimi akterji v sistemu kmetijskega izobraževanja (akademsko sfero, 
izobraževalci in uporabniki tega znanja, tj. kmeti) pa omogočimo tudi hitrejši prenosi in 




8.2 PRILOGA 2: Primer kodirne tabele 
 
Vodstvo šole - intervjuvanec A 
EMPIRIČNI 
ZAPIS 
POJEM  KATEGORIJA  TEMA 
Vbistvu, 





Večinoma so naši 
zaposleni pač tudi 
člani ali celo 





Vedno imajo pač 
na voljo prostore, 





nekoga, ki se, ne 




Dobra komunikacija Možnosti 
sodelovanja 
Sodelovanje 
… čisto po 
sistemu tajnice, 






Je pa lahko 
problem, ker ne 
ločijo, ostali 
uporabniki, med 
šolo pa med 
društvom, a ne…  








… sigurno je tudi 
to plus, ker je šola 
blizu. Imajo 
boljše možnosti 
za to, seveda, ja… 





promovira, pri nas 
se, ja. 
Šola spodbuja VŽU Spodbude iz 
okolja 
Sodelovanje 
Samo, da bi imela 
pa, bom rekla, 
država kaj zraven, 






tukaj pa jaz 
spodbud ne 
vidim, a ne.  
Ja, ja, interes 
(vodstva društev) 
pa je. 
Društva zainteresirana Spodbude iz 
okolja 
Sodelovanje 
Pri članih je pa 
odvisno od 
društva, tako bom 
rekla.  






velik interes po 
izobraževanju, 
nekje jih pa ne 
privlečeš… 





Sigurno to, da 
smo jim tukaj na 
voljo. Vbistvu s 
strokovnim 
znanjem… 





Nikoli ne rečemo 
»Zdaj pa nimam 
časa« ali pa kaj 
takega, ne… 





… s takimi 
kratkimi 
nasveti… 















tudi drugih, a 
ne… 













vsemi, se mi zdi. 
Pozitivni odnosi med 
vsemi 
Pozitivni odnosi Odnosi med 
vključenimi 
Kot šola, če mi 
pošljemo neko 
vabilo, da bi se 
zaradi tega kaj 
Ni vpliva na udeležbo Spodbujanje 
izobraževanja 
odraslih 
Vpliv socialnega in 
kulturnega okolja 
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bolj odzivali, ni… 








šole in društev 
Vpliv socialnega in 
kulturnega okolja 
… , širjenja 
dobrih praks, … 
Širjenje dobrih praks Prednosti bližine 
šole in društev 






Možnost sodelovanja pri 
projektih 
Prednosti bližine 
šole in društev 
Vpliv socialnega in 
kulturnega okolja 
…, pri razvoju 
društva samega, 
… 
Sodelovanje pri razvoju 
društva 
Prednosti bližine 
šole in društev 




finančna oz. pač, 
bom rekla, 
mogoče ne kot 
spodbuda, ampak 
olajšava, kakšne 
stvari ne plačaš, 
ko drugače pa jo, 
recimo.  
Finančne »olajšave« Prednosti bližine 
šole in društev 





























… S pogovori s 
posameznimi 
člani… 






Aktualne stvari Najbolj zanimive 
vsebine za 
udeležence 
Vsebine, metode in 
oblike dela 
Vsega po malo. 
Vbistvu vse je 
zanimivo, a ne. 
Vse po malem Najbolj zanimive 
metode in oblike 
dela za 
udeležence 
Vsebine, metode in 
oblike dela 
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Praktičnost Glavni motivi za 
izobraževanje 
Motivi in ovire 
… če je nekaj kar 
rabijo vedet npr. 
… 
Potreba po novem 
znanju 
Glavni motivi za 
izobraževanje 
Motivi in ovire 
Čas…  
Čas Glavne ovire za 
izobraževanje 
Motivi in ovire 
Delo. 
Delo Glavne ovire za 
izobraževanje 
Motivi in ovire 
Ampak, da se 
morda jih 
povpraša oz. še 
preden se razpiše 
neka stvar, 
dogodek, da se 
nekako malo 
dogovori z njimi, 
kaj bi jim bolj 





Motivi in ovire 




strešno okno), a 
ne. Danes bodo 
imel vsi čas na 
predavanju sedet, 






Motivi in ovire 
Zelo velik, … 
(vpliv) 
Velik vpliv Vloga društev Mreženje znanja 
… so del te mreže 
znanja. 
Del mreže znanja Vloga društev Mreženje znanja 
… oni imajo 
praktične 




Vloga društev Mreženje znanja 
… in to lahko 
prenesejo na nas 
oz. na 
predavatelje… 
Prenos dobrih praks na 
stroko 
Vloga društev Mreženje znanja 
S čebelarskim 
društvom, mislim, 
da je čebelarska 
zveza, … Zelo 







vsem tem, a ne. 
Vbistvu oni dajo 
to, bomo rekla, 
praktične 














Feedback Primeri mreženja 
znanja 
Mreženje znanja 
Pretok je, ustavi 
se ne. 






tako, da je 
predavatelj oz. 
teoretik tudi doma 
ali pač v enem 
delu praktik, a ne. 
In s tem 
enostavno prenese 
na svoje delo in 
potem tudi na 
ostale člane, ko se 
pač o tem 
pogovarjajo. 















Ob enem imamo 





»Moj oče je tako 
delal, pa njegov 
oče…«. Stara 
praksa, ki ni 
nujno, da je ravno 






najbolj popolna, a 
ne. 
In pa spet splošni 
problem 
Slovencev, ko si 
mlad, se ti da, pa 
ti starši ne pustijo 
oz. ne dovolijo 
zraven, potem ko 
si pa star, se ti pa 
ne da več. 
(ni interesa po 
spremembah) 





Ja, ravno v tem, 
da navdušiš 
mlade… 




Da potem to 
povejo, da jih 
povabiš starejše in 
jim še enkrat 





tudi potem preko 
izobraževanja v 
društvih, a ne.  
Izobraževanje mladih in 






Morda, če pa z 
večih strani slišiš, 
da potem pa že je 
nekaj na tem... 













… bolj kot smo 
povezani, bolj kot 
smo prijatelji, 











Vsak nekaj pridobi 
(teorija brez prakse je 










Ja, ti dogodki, 
prireditve, ki jih 
imamo, sejmi…  
Prireditve, sejmi Dogodki Mreženje znanja 
Velikokrat pride 
do kakšnega 





Dogodki Mreženje znanja 
Tekmovanja 
morda, a ne. 
Tekmovanja Dogodki Mreženje znanja 














Spodbude s strani 
izobraževalne 
institucije 
Odnos do prenosa in 
širjenja znanja 
Osebno, … 





Motivi in ovire 
… oziroma pač da 
se da pošto 
domov, … 





Motivi in ovire 
… danes se veliko 
uporablja, čeprav 
to je bolj za 
mlajše, no čeprav 










Motivi in ovire 
… e-maili, …  















Motivi in ovire 
Mogoče ta 
feedback, ki sem 
ga prej 
omenjala… 
Feedback Glavna prednost 
mreženja znanja 
Mreženje znanja 




Izmenjava izkušenj Glavna prednost 
mreženja znanja 
Mreženje znanja 
Tudi šola morda 
dobi kakšen izziv 
oz. pač kot teorija 
dobi izziv iz 
prakse zakaj je to 
tako, a ne… 
Izzivi za teorijo iz prakse Glavna prednost 
mreženja znanja 
Mreženje znanja 











To se vedno 
razvije, ker potem 
ljudje kar ne 
zapustijo prostora, 
a ne, in pol se pač 






… in se kakšna 
nova ideja dobi in 
tako naprej. 
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